9/2010. (1. 28.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg orszagos népszavazas kitlizésére irdnyulo kezdeményezés
alairasgytijté ivének hitelesitése targydban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas alapjan indult eljarasban
meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgy(ijté ivének hitelesitésérdl hozott 297/2009. (VI. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az Orszagos
Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 297/2009. (VI. 23.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatarozataban hitelesitette az orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld alairasgyijté iv
mintapéldanyat, amelyen a kovetkezé kérdés szerepel: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson torvényt
arrol, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokét a miniszterelnok kezdeményezésére a koztarsasagi elndk
eléterjesztésére az Orszaggyiilés valassza meg?” Az OVBh. indokoldsa megallapitotta, hogy az alairasgyijté iv a
torvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo6 tartalmi
kovetelményeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésnek akadalya nincs.

Az OVBAN. ellen benyujtott kifogas utal a Ve. 28. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amelynek alapjan az
Orszagos Valasztasi Bizottsag elndkét a bizottsag tagjai sajat maguk koziil valasztjak oly mddon, hogy az elnéknek a
bizottsag valasztott tagjanak kell lennie. A kifogastevd nézete szerint amennyiben egy szerv miikddése, ezen belill a
szerv elndkének megvalasztasa torvényben van szabalyozva, Uigy a szerv kozvetleniil az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozik. Alldspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés igy az Alkotmany 28. § (5) bekezdésének d)
pontjaban meghatarozott tiltott targykorbe tartozik, mivel egy eredményes népszavazas esetén az Orszaggyiilésnek a
sajat hataskorébe tartozo szervezet atalakitasarol kellene dontenie. A kifogastevé ezen indokok alapjan az OVBh.
megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat kéri az Alkotmanybirosagtol.

Az OVBh. a Magyar Kozlony 2009. évi 85. szamaban, 2009. jinius 23-4n jelent meg, a kifogast 2009. julius 1-jén
- a jogszabaly altal meghatarozott hataridén belill - terjesztették elo.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatala soran a kdvetkez6 jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kozvetlentil gyakorolja.”

»19.§ (..)

(2) Az Orszaggylilés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, irdnyat és feltételeit.

(3) E jogkorében az Orszaggytilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;

.y



»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hatdskorébe tartozd kérdés
lehet.”

»28/C. § (...)

(5) Nem lehet orszdgos népszavazast tartani:

()

d) az Orszaggylilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrol,”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi II1. torvény rendelkezései:

»2. § Az alairasgyiijtd ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell
nyUjtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

C) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijto iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt kvetelményeknek.”

A Ve. rendelkezései:

»717. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
cimét,

...y

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfelelé alairasgyiijté ivet, illetéleg
kérdést a benytijtastol szamitott harminc napon belill hitelesiti.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 0j eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag az OVB
hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kdvetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a
kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2)
bekezdésének a)-c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgy(jto iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdanyad6 torvényeknek megfeleléen jart-e el. Eljarasa soran az
Alkotmanybirésag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan eldszor arra kellett valaszt adnia, hogy az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésének d) pontja kizarja-e a népszavazas tartasat az OVBh. altal hitelesitett kérdésben. Az Alkotmany emlitett
rendelkezése alapjan nem lehet népszavazast tartani az Orszaggyulés hataskorébe tartozd ,,személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrol.”

Az Alkotmanybirosag 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozataban mar értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d)
pontjat. E hatarozatdban ramutatott: ,,Az Orszaggytlés dontési jogkorébe tartozd szervezetalakitd kérdésekrdl az
Orszaggytilés szamos forméaban és mindségében donthet. Alkotmanyoz6 hatalomként az Alkotmanyban szerepld
allami szervtipusokat is alakithatja, torvényhozoként az alkotmanyban nem szerepld kérdésekben szabalyozhat az
Alkotmany keretei k6zott. Szerveket hozhat létre, sziintethet meg, alakithat at, de hatarozati formaban is hozhat
egyes - pl. a sajat belsd szervezetére vonatkozo - szervezetalakitoé dontéseket. Az Orszaggytlés alkotmanyozoként és
torvényhozoként is szabalyozhatja a sajat létrejotte, mikodése szabalyait. (...) Az OVB-nek, illetve az
Alkotmanybirosagnak ezért esetrdl esetre kell eldontenie, hogy a népszavazast kezdeményez6 altal megfogalmazott
kérdés az Orszaggytilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdés-e.” (ABH 2004, 380, 385.)



Az Alkotmanybirdésdg ezen hatarozatdbdl kitlinben valamely konkrét szerv vagy szervtipus létrehozasara,
atalakitasara, illet6leg megsziintetésére irdnyuld kérdés mindsithetd olyan szervezetalakitasi kérdésnek, amelyre a
népszavazas elrendelésének tilalma kiterjed. [106/2008. (IX. 18.) AB hatarozat, ABH 2008, 869, 874.]

Az OVBAN. altal hitelesitett kérdés alapjan a valasztopolgaroknak egy olyan értelmi térvény meghozatalarol kell
allast foglalniuk, amely megvaltoztatna az OVB elnokének megvalasztdsdra vonatkozoé jelenlegi szabalyokat. A
kérdésre adott valasz nem jelenti valamely szerv létrehozasat, atalakitisat, vagy megsziintetését, a népszavazas
eredményessége az adott testiilet vezetéjének megvalasztasara vonatkozd, az Nsztv.-ben szabalyozott hatalyos jogi
rend megvaltoztatasat eredményezheti. Ez a valasztdsi metddus tartalmat tekintve annyit jelenthet, hogy az
Orszaggyilés egy adott testiilet vezetdjének személyére vonatkozd dontést fenntartja maganak, vagy rabizza a
szoban forgo testiiletre. Barmelyik megoldasra keriiljon is sor, a tisztség betoltésének modjara vonatkozoan annak az
Orszaggyiilés altali meghatarozasa mindenképp szervezeti dontésnek tekintendd. A népszavazast illet alkotmanyi
tilalom kdvetkezésképp nem pusztan a konkrét személyi dontésre, hanem a dontés modjat (szintjét) meghatarozod
torvényi rendelkezésre is vonatkozik.

Az Alkotmanybirosag megallapitja tehat, hogy a térvényen alapuld allamszervezeti dontések, igy az OVB elndke
megvalasztasanak rendjére vonatkozo torvényi szabalyozas is az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjanak
hatalya ala tartozo kérdések, igy ezek népszavazas targyat nem képezhetik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarasa alapjaul szolgald kifogast megalapozottnak talalta, azért az
OVBh.-t a rendelkezd részben foglaltak megsemmisitette, és az OVB-t 4j eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valdé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. januar 26.
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