95/2009. (X. 16.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsag altal orszagos népi kezdeményezésre iranyulod
alairasgytijté iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan - dr. Kovacs Péter alkotmanybiro - kiilonvéleményével meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 86/2009. (III. 20.) OVB szamu hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 86/2009. (III. 20.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB orszagos népi kezdeményezés aldirasgyiijté ivének hitelesités céljabol benyujtott mintapéldanya az
alabbi kérdést tartalmazza: , Kezdeményezziik az Alkotmany és a kapcsolodo torvények modositasat Ggy, hogy
orszagos népszavazast lehessen tartani arr6l, hogy a nemzetkozi szerzodésekben vallalt kotelezettségeink a valasztok
tobbségének akarata esetén felmondhatok legyenek.”

Az OVB vitatott hatarozatdban megallapitotta, hogy az aldirasgy(ijté iv a torvényben meghatarozott formai,
valamint a megtargyaldsra javasolt kérdésre vonatkozo tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért az alairasgyiijto
iv mintapéldanyat hitelesitette.

2. A kifogastevo allaspontja szerint a népi kezdeményezés nem felel meg az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelménynek, amely szerint orszdgos népszavazds és népi kezdeményezés targya az Orszaggylilés
hataskorébe tartozd kérdés lehet. Nézete szerint az Orszaggylilés alkotmanyozo és torvényhozo funkcidjanak
szétvalasztasabol, valamint az ehhez kapcsolddo alkotmanybirdsagi gyakorlatbol fakaddan az Orszaggyiilés - mint
alkotmanyoz6 hatalom - nem kotelezheté meghatarozott kérdéskor megtargyalasara, és arrdl vald dontéshozatalra. A
kifogastevé megitélése szerint az orszagos népi kezdeményezés - a népszavazashoz hasonléan - a népszuverenitas
tekintetében kivételes és komplementer jellegli intézmény, ezért a népi kezdeményezés sem iranyulhat az Alkotmany
modositasanak kezdeményezésére. A kifogastevd megalapozatlannak tartja az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése
szovegének eltérd értelmezését a népszavazas, illetve a népi kezdeményezés esetében.

Az OVBh. a Magyar Ko6z1ony 2009. évi 35. szamaban, 2009. marcius 20-an jelent meg, a kifogast 2009. aprilis 2-
an, a torvényes hataridén beliil terjesztettek elo.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatala soran a kdvetkez6 jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»19.8§ (...)

(2) Az Orszaggylilés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, irdnyat és feltételeit.

(3) E jogkorében az Orszaggyitilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) térvényeket alkot;

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”



»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb 50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi
kezdeményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszaggytilés hataskorébe tartozd kérdést az Orszaggyiilés tiizze a
napirendjére. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szol6 1998. évi III. torvény rendelkezései:

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja meg az alairasgytijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek,

C) az alairasgyijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

3. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre iranyulo alairasgyiijto iv hitelesitésére vonatkozo szabalyai:

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijté ivet, illetdleg
kérdést a benylijtastdl szamitott harminc napon beliil hitelesiti.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran a 117-121. § és a 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit
kell megfeleléen alkalmazni.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag az OVB
hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kdvetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a
kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2)
bekezdésének a)-c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgy(ijto iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el. Eljarasa soran az
Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani hatalyos nemzetkozi
szerz0désbol eredd kotelezettségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazd torvények tartalmarol. Jelen eljaras
targya azonban az Alkotmany és a kapcsolodo torvények modositasara iranyuld népi kezdeményezés, amely a
nemzetkozi  szerzOdések felmondasara vonatkozd népszavazas lehet6ségének megteremtését célozza. Az
Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban mar megallapitotta, hogy az Orszaggyiilést a népi kezdeményezés nem
koti oly modon, mint a legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére elrendelt iigydontd és eredményes
népszavazas alapjan hozott dontés [Alkotmany 28/C. § (3) bekezdés]. Az eredményes népszavazassal hozott dontés
az Orszaggyiilés Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének - az Alkotmanyban rogzitett -
korlatozasa: az Orszaggylilés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Népi
kezdeményezés esetén ezzel szemben az Orszaggylilésnek a kérdés napirendre tlizésére, megtargyalasara és
dontéshozatalra van kotelezettsége, de ennek a dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés nem koti meg. Eppen
ezért a népi kezdeményezésnek mindaddig, amig az alkotmanyossag keretében marad - ellentétben a népszavazassal
- az Alkotmanyban megfogalmazott targykori korldtja nincs, és a kérdésnek nem kell konkrét jogalkotasi
kotelezettséget megfogalmaznia. A népi kezdeményezésbdl csupan torvényhozasi kérdésben vald vita és dontés
kovetkezik. Igy a népi kezdeményezés alairasgyiijtoé ivén szereplé kérdéssel szemben is mindossze annyi az elvaras,
hogy torvényhozasi tdrgykorre vonatkozzon [42/2002. (X. 11.) AB hatarozat (ABH 2002, 316, 318.)].

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszagos népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggylilés
hataskorébe tartozd kérdés lehet, az alkotmanyi rendelkezés nem kiilonboztet az Orszaggyiilés alkotmanyozd ¢€s
egyéb torvényhozasi hataskore kozott. Az alkotmanyozasra vonatkozo, az Alkotmanybirosag altal meghatarozott
eljarasi és hatarozathozatali kovetelmények [30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 234.]
természetszeriileg csak az orszaggyiilési eljarasban értelmezhetdk, az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt -
tilto - targykorok [ideértve a burkolt alkotmanymaodositas tilalmat is, lasd: 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,



37.] csak az orszagos népszavazasra vonatkoznak, orszagos népi kezdeményezés akadalyat nem jelentik [31/2009.
(I11. 20.) AB hatarozat, ABK 2009. marcius, 260.].

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az OVB jogszeri dontést hozott, amikor az
alairasgyiijtd iven megfogalmazott kérdést hitelesitette. Ezért a kifogast elutasitotta, és a 84/2009. (I1l. 20.) OVB
hatarozatot helyben hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollé Andras s. K., Dr. Kiss LaszIé s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. K., Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal, amely helybenhagyta az OVB-nek a benyujtott népi kezdeményezésrol
hozott hatarozatat. Megitélésem szerint a kifogasnak helyt kellett volna adni, és az OVB-t (j eljarasra kellett volna
utasitani.

A tobbségi hatarozat érvelésének kiindulopontja, hogy ,a népi kezdeményezésnek mindaddig, amig az
alkotmanyossag keretein beliil marad - ellentétben a népszavazassal - az Alkotmanyban megfogalmazott targykori
korlatja nincs (...).” Magam is osztom ezt a tézist, kiilondsen fontosnak tartva, hogy a kérdésnek az
alkotmanyossagossag keretein beliil” maradasa, mindig, amikor az sziikséges, érdemi vizsgalat targyat képezze.
Népi kezdeményezésben az Alkotmany tételes szabalyainak modositasat is fel lehet vetni, ugyanakkor
nyilvanvalonak tartom, hogy az emberi jogokra, a jogallamisagra, a parlamentaris demokraciara, a népképviseletre
vonatkoz6 szabalyok mddosithatok ugyan, de megsziintetésiik, torlésiik még népi kezdeményezésben sem vethetd
fel. Ugyanez a helyzet a nemzetkozi jognak a magyar allamot is kdtelezd szabalyainak elismerését illetéen, ahol a
technikai megoldason lehet valtoztatni, de azon nem, hogy a magyar allamnak is érvényesitenie kell a pacta sunt
servanda szabalyat.

Ugy vélem, hogy a népi kezdeményezés gyanant megfogalmazott kérdés ennek a kritériumnak nem felel meg.
Abbol indul ki ugyanis, hogy minden nemzetkozi szerz6dés felmondhatd és a felmondas egyediil az adott allam
akaratatol fiigg, és igy a felmondas mintegy csak a valasztok tobbsége akaratanak fliggvénye.

Ez azonban nem igy van. Azt, hogy egy nemzetkdzi szerzodés felmondhato-e, azt a nemzetkdzi jog értelmében és
alapjan lehet eldonteni. Ebben az 1987. évi 12. tdrvényerejli rendelettel kihirdetett, a szerzodések jogarol szolo,
Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzodés (a tovabbiakban: bécsi egyezmény) egyértelmd, és a
szerz6dés konkrét szabalyaitol, tovabba azok hallgatdsa esetén a felek szerzédéskotéskori akaratatol, illetve a
szerz6dés természetétdl, valamint a nemzetkozi jog bizonyos egyéb altalanos szabalyaitol teszi fliggdvé.

[A bécsi egyezmény vonatkozo rendelkezései mindenekeldtt a kdvetkezok:

,, 4. cikk

A szerzodés megsziinése vagy az abbol valo kilépés a szerzodés rendelkezései vagy a részes felek egyetértése
alapjan

A szerz6dés megsziinése vagy valamely részes félnek abbol valo kilépése bekdvetkezhet:
a) a szerz6dés rendelkezéseinek megfelel6en; vagy



b) barmikor, valamennyi részes fél egyetértésével, a tobbi szerz6d6 allammal tortént tanacskozas utan.”
. 56. cikk
Megsziinésrdl, felmonddsrol vagy kilépésril nem rendelkezd szerzodés felmonddsa, vagy az abbol valo kilépés

1. Az a szerz6dés, amely a megszlinésére vonatkozolag nem tartalmaz rendelkezést, és amely nem rendelkezik a
felmondasrdl vagy a kilépésrdl, nem mondhaté fel és nem lehet kilépni beldle, kivéve, ha:

a) megallapithatd, hogy a részes felek meg kivantak adni a felmondas vagy a kilépés lehetéségét, vagy

b) a felmondas vagy a kilépés joga a szerz6dés természetébdl kovetkezik.

2. A részes félnek legalabb tizenkét honappal eldbb értesitést kell adnia arrdl, hogy a szerzddést az 1. bekezdés
alapjan fel kivanja mondani, vagy abbol ki kivan 1épni.”]

Egyéb megsziinési okokat tartalmaznak a bécsi egyezmény ezt kovetd cikkei, jelesiil az 59. cikk. (A szerzddés
megsziinése vagy alkalmazasanak felfiiggesztése késobbi szerz6dés megkotése folytan) a 60. cikk (A szerzodés
megsziinése vagy alkalmazasanak felfiiggesztése a szerzodés megszegése kovetkeztében) a 61. cikk (A teljesités
utélagos lehetetleniilése) a 62. cikk (A koriilmények alapvetd megvaltozasa) és a 64. cikk [Az altalanos nemzetkdzi
jog uj, feltétlen alkalmazast igényld szabalyanak kialakulasa (ius cogens)].

Ebbdl kovetkezden tehat a kérdés sohasem az, hogy altalaban felmondhatd-e egy nemzetkozi szerz6dés, hanem,
hogy egy konkrét szerzodés az adott helyzetben felmondhato-e?

A jelen hatarozatban megfogalmazott kérdés (,,Kezdeményezziik az Alkotmany és a kapcsolodd torvények
modositasat ugy, hogy orszagos népszavazast lehessen tartani arrdl, hogy a nemzetkdzi szerzédésekben vallalt
kotelezettségeink a valasztok tobbségének akarata esetén felmondhatok legyenek.”) azonban olyan fordulatot
tartalmaz, amely csak egyetlen tényez6t tekint meghatarozonak, minden tovabbit kizaronak: a valasztok tobbségének
akaratat, amely eszerint jogosult lenne annullalni az allam altal korabban vallalt kotelezettségeket.

A kérdésben foglaltaknak csak olyan alkotmanymodositds lenne megfeleld, ami nem korlatozodna az
Alkotméanynak a népszavazasi tiltott targykorokrol szold 28/C. § (5) bekezdés b) pontjara, (ahonnan tordltetné a
nemzetkozi szerzédéseket), hanem a 7. § (1) bekezdés atgondolasat is implikalja, amelyrdl az 53/1993. (X. 13.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy: »Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar
Koztarsasag az Alkotmany rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek kozdsségében; ez a részvétel tehat a belso
jog részére alkotmanyi parancs. Ebbol kovetkezik, hogy az Alkotmanyt és a belsd jogot uigy kell értelmezni, hogy a
nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott szabalyai valoban érvényesiiljenek. (...) A 7. § (1) bekezdés masodik fordulata
- a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 0sszhangjanak biztositasa - minden ,,vallalt” nemzetkozi
kotelezettségre vonatkozik, az altalanosan elismert szabalyokra is. Masrészt az 0sszhangot az egész belsé joggal
biztositani kell, az Alkotmannyal is. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése tehat az Alkotmany, a nemzetkdzi jogbol
szarmazo, szerzOdéssel, vagy kozvetleniil az Alkotmannyal vallalt kotelezettségek, valamint a belsé jog Osszhangjat
koveteli meg; az Osszhang biztositasaban figyelemmel kell lenni mindegyikiik sajatossagaira.« (ABH 1993, 323,
327.)

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése azok kozé tartozik, amelyek modositasa elképzelhetd ugyan, azonban semmi
esetre sem olyan formaban, ami e népi kezdeményezés okszeri logikai kdvetkezménye lenne: a vallalt nemzetkozi
kotelezettségek - masra tekintet nélkiili - alarendelése egy-egy népszavazasnak. gy nézetem szerint az Orszaggytilés
alkotmanyoz6 hatalomként nem modosithatja abban a formaban az Alkotmanyt (gyakorlatilag a pacta sunt servanda
elvet feladva, a belsé jog primatusat meghirdetve a nemzetkozi kotelezettségek felett), amire a népi kezdeményezés
iranyul.

fgy tehat a kérdés éppen kategorikus fordulata miatt - megitélésem szerint - mar nincs az ,,alkotmanyossagossag
keretein beliil.”

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird



