94/2009. (X. 16.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsag 4ltal orszagos népi kezdeményezésre iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 85/2009. (III. 20.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 85/2009. (111. 20.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB orszagos népi kezdeményezés aldirasgyiijté ivének hitelesités céljabol benytjtott mintapéldanya az
alabbi kérdést tartalmazza: , Kezdeményezziik az Alkotmany és a kapcsolodd térvények modositasat ugy, hogy
orszagos népszavazast lehessen tartani arrdl, hogy az orszaggyiilési képviselok a valasztasi korzetiikben é16
valasztok negyedének inditvanyozasara visszahivhatok legyenek.”

Az OVB vitatott hatarozataban megallapitotta, hogy az aldirasgyiijté iv a torvényben meghatarozott formai,
valamint a megtargyalasra javasolt kérdésre vonatkozo tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért az alairasgytijté
iv mintapéldanyat hitelesitette.

2. A kifogastevo allaspontja szerint a népi kezdeményezés nem felel meg az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelménynek, amely szerint orszdgos népszavazds és népi kezdeményezés targya az Orszaggylilés
hataskorébe tartozo kérdés lehet. Nézete szerint az Orszaggyiilés alkotmanyozo és tdrvényhozo funkcidjanak
szétvalasztasabol, valamint az ehhez kapcsolddo alkotmanybirdsagi gyakorlatbol fakaddan az Orszaggyiilés - mint
alkotmanyoz6 hatalom - nem kotelezheté meghatarozott kérdéskor megtargyalasara, és arrdl valo dontéshozatalra. A
kifogastevé megitélése szerint az orszagos népi kezdeményezés - a népszavazashoz hasonléan - a népszuverenitas
tekintetében kivételes és komplementer jellegli intézmény, ezért a népi kezdeményezés sem iranyulhat az Alkotmany
modositasanak kezdeményezésére. A kifogastevd megalapozatlannak tartja az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése
szovegének eltérd értelmezését a népszavazas, illetve a népi kezdeményezés esetében.

Az OVBh. a Magyar K6z1ony 2009. évi 35. szamaban, 2009. marcius 20-an jelent meg, a kifogast 2009. aprilis 2-
an, a torvényes hataridén beliil terjesztették elo.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatala soran a kdvetkez6 jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»19.8§ (...)

(2) Az Orszaggylilés a népszuverenitasbdl eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, irdnyat és feltételeit.

(3) E jogkorében az Orszaggyitilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) térvényeket alkot;

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”



»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb 50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszdgos népi
kezdeményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszaggytilés hataskorébe tartozd kérdést az Orszaggyllés tlizze a
napirendjére. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi I1I. tdrvény rendelkezései:

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan €s egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja meg az aldirasgytijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek,

C) az alairasgyijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szo6lo torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre iranyulo alairasgyiijto iv hitelesitésére vonatkozo szabalyai:

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijté ivet, illetdleg
kérdést a benytijtastol szamitott harminc napon belill hitelesiti.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést U] eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran a 117-121. § és a 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit
kell megfeleléen alkalmazni.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag az OVB
hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kdvetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a
kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2)
bekezdésének a)-c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgy(ijt6 iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el. Eljarasa soran az
Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Korabbi hatarozataiban az Alkotmanybirosag mar megallapitotta, hogy a képviseldi visszahivhatdsag ellentétes
az Alkotmany 20/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal. A 943/E/1991. AB hatarozat szerint az Alkotmany nem teszi
lehetévé az orszaggytilési képviseléi megbizatds visszahivas Utjan torténé megsziintetését (ABH 1991, 650.), a
2/1993. (I. 22.) AB hatarozatban ezzel kapcsolatban pedig leszogezte: ,,Magyarorszag visszatért a szabad
mandatumi képviseleti rendszerre, a képviseld négy évre kapja mandatumat, ez a megbizatas a négy éven beliil csak
az Alkotmany 20/A. § (1) bekezdésében meghatarozott okokbol sziinhet meg.” (ABH 1993, 33, 38.) Mindezek
alapjan a képviselok visszahivhatosagara iranyuld népszavazasi kezdeményezést elutasité 204/2008. (VI. 25.) OVB
hatarozatot az Alkotmanybirosag 108/2008. (IX. 18.) AB hatarozataval (ABH 2008, 883.) helyben hagyta [31/2009.
(IIL. 20.) AB hatarozat, ABK 2009. marcius 260.].

3. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének c) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrol szolo rendelkezéseirdl. A jelen eljaras targya azonban az
Alkotmédny ¢és a kapcsolodd torvények modositasara iranyuld népi kezdeményezés, amely a képviseldk
visszahivhatosagarol vald népszavazas lehetoségének megteremtését célozza. Az Alkotmanybirosdg korabbi
hatarozataiban mar megallapitotta, hogy az Orszaggyiilést a népi kezdeményezés nem koti oly modon, mint a
legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére elrendelt ligydontd és eredményes népszavazas alapjan hozott
dontés [Alkotmany 28/C. § (3) bekezdés]. Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilés Alkotmany
19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének - az Alkotmanyban rogzitett - korlatozasa: az Orszaggytilés
koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni. Népi kezdeményezés esetén ezzel szemben
az Orszaggytlésnek a kérdés napirendre tlizésére, megtargyalasara és dontéshozatalra van kotelezettsége, de ennek a
dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés nem koti meg. Eppen ezért a népi kezdeményezésnek mindaddig, amig
az alkotmanyossag keretében marad - ellentétben a népszavazassal - az Alkotmanyban megfogalmazott targykori
korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell konkrét jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia. A népi
kezdeményezésb6l csupan torvényhozasi kérdésben vald vita és dontés kovetkezik. fgy a népi kezdeményezés



alairasgytijté ivén szerepld kérdéssel szemben is minddssze annyi az elvaras, hogy tdrvényhozési targykorre
vonatkozzon. [42/2002. (X. 11.) AB hatarozat (ABH 2002, 316, 318.)]

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszagos népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggytilés
hataskorébe tartozé kérdés lehet, az alkotmanyi rendelkezés nem kiilonboztet az Orszaggytilés alkotmanyozd és
egyéb torvényhozasi hataskore kozott. Az alkotmanyozasra vonatkozd, az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott
eljarasi és hatarozathozatali kovetelmények [30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 234.]
természetszeriileg csak az orszaggyiilési eljarasban értelmezhetdk, az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt -
tilto - targykorok [ideértve a burkolt alkotmanymaodositas tilalmat is, lasd: 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
37.] csak az orszagos népszavazasra vonatkoznak, orszagos népi kezdeményezés akadalyat nem jelentik [31/2009.
(I1I. 20.) AB hatarozat ABK 2009. marcius, 260.].

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az OVB jogszerli dontést hozott, amikor az
alairasgytijté iven megfogalmazott kérdést hitelesitette. Ezért a kifogast elutasitotta, és a 84/2009. (III. 20.) OVB
hatarozatot helyben hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Holl6 Andras s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. K., Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. K., Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,

alkotmanybiro alkotmanybiro



