92/2009. (X. 8.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairdsgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogéas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 26/2009. (I. 30.) OVB hatérozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a
Nyugdijasok Orszagos Képviselete kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OVB) 26/2009. (I. 30.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott hatarozataban hitelesitette annak az
orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld alairasgy(ijté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kdvetkezd kérdés
szerepel: ,,Egyet ért-e On azzal, hogy a nyugdijemeléseknél minden nyugdijas nyugdijat - nyugdijinak 6sszegétél
fiiggetlentil - egységesen, egyenld (azonos) dsszegben emeljék?”. Az OVB hatarozata indokoldsdban megallapitotta,
hogy a kérdés megfelel az orszagos népszavazasrol €s népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. térvényben (a
tovabbiakban: Nsztv.) foglalt formai €s tartalmi feltételnek, ezért a hitelesitésének akadalya nincs. Az OVB
hatarozata ellen toérvényes hataridon beliil kifogast nyujtottak be, amelyben arra hivatkozassal kérik a tadmadott
hatarozat ,,megsemmisitését”, mert az tomeges egyéni jogsérelmet okozo jogalkotasra kotelezné a jogalkotot, mivel
valtoztatna a nyugdijak biztositasi jellegén. A sikeres népszavazas esetén alkotandd jogszabaly sértené azok
tulajdonhoz valé jogat, akik magas jarulékfizetésiik alapjan a jelenlegi aranyos rendszerben magasabb
nyugdijemelést kapnak, s ettél a kérdés szerinti rendszerben elesnének. A kifogast tévd szerint a jogalkotas a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 62. § (4) és (7)
bekezdéseit, az abban szabalyozott alanyokat sziikségképpen érinti, nekik jogsérelmet okoz.

A kifogas az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hatdskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatarozza meg. Az
Alkotmanybirésag eljarasa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB
hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az alairasgy(ijté iv és a rajta szerepld
kérdés hitelesitésérdl valdo dontés soran az OVB az Alkotmanynak és az iranyadoé torvényeknek megfelelen jart-e el
[63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskorében eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. Az Alkotmanybirdsadg vizsgalta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfelel-e az egyértelmiiség
kovetelményének. Az Alkotmanybirésag gyakorlata sordn tobb hatirozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1)
bekezdésében foglalt, a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményét. E
hatarozataiban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz vald jog
érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a
népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiilen megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a
népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag



egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari
egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkorének - Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggytilés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgalni kell
azt is, hogy a népszavazads eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, ha igen milyen jogalkotéasra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a feltenni kivant kérdés a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének
nem felel meg. A kérdés nem differencial a nyugellatasi formak szamos tipusa kozott. Ilyenek a sajat jogu
nyugellatasok, azon belill az oregségi nyugdij, a rokkantsagi nyugdij, a baleseti rokkantsagi nyugdij, a kiilon
jogszabaly alapjan jaro rehabilitacios jaradék; valamint a hozzatartozo6i nyugellatasok, azon beliil az 6zvegyi nyugdij,
az arvaellatas, a sziil6i nyugdij és a baleseti hozzatartoz6i nyugellatasok [Tny. 6. § (1)-(2) bekezdés]. A jogalkotoi
egyértelmiiség tehat hidnyzik, mert nem egyértelmi a jogalkotd szamara, hogy eredményes népszavazas esetén a
nyugellatasok koziil csak azok tekintetében kotelez6 a kivant modszerrel emelni a nyugellatasokat, amelyeket
kifejezetten a ,,nyugdij” elnevezéssel illet a jogalkotd, vagy azon nyugellatasok tekintetében is, amelyek elnevezése
bar mas, tovabbra is a nyugellatasok rendszerébe tartoznak. Ilyen a kiilon jogszabaly alapjan jaré rehabilitacios
jaradék [Tny. 6. § (1) bekezdés d) pont]; arvaellatas [Tny. 6. § (2) bekezdés b) pont].

A fentick miatt a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek, ezért az
Alkotmanybirosag a 26/2009. (I. 30.) OVB hatarozatot megsemmisitette ¢s az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 1j
eljarasra utasitotta. Az OVB hatarozat megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirosag a kifogas tovabbi részét
érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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