91/2009. (IX. 30.) AB végzés
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszagos népi kezdeményezés kitlizésére iranyuld
alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyqjtott kifogas alapjan meghozta
a kovetkezd

végzest:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 174/2009. (V. 20.) OVB hatarozata ellen benyujtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 174/2009. (V. 20.) OVB hatarozataban megtagadta a
maganszemély altal orszagos népi kezdeményezésre benyujtott alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitését. Az
orszagos népi kezdeményezés alairasgytijté ivén a kovetkezd szoveg szerepelt: ,, Uj kormdanyvdltisra van sziikség”.

Az OVB hatarozatanak indokolasaban utalt arra, hogy az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése alapjan orszagos népi
kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdés lehet. Az OVB éllaspontja szerint a
kezdeményezésben megfogalmazott ,,1j kormanyvaltas sziikségessége” targyaban az Orszdggytlésnek nincs
nevesitett hataskore, ezért a kezdeményezés alairasgyiijto ivének hitelesitését megtagadta.

A kezdeményez6 a torvényes hataridon beliil kifogassal élt, melyben azt kérdezte az Alkotmanybirdsagtol, hogy
az OVB dontése jogos-e, ezen tilmenden az inditvany érdemi kifogast, igy a 174/2009. (V. 20.) OVB hatarozat
megsemmisitésére iranyuld kérelmet sem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsiag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati természetli. Az
Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
hatarozata ellen beérkezett kifogis megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-C) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa soran az
Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.] Az Alkotmanybirésag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval ¢€s rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjel6lését és
annak bizonyitékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az
elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat. [85/2008. (V1. 13.) AB végzés, ABH
2008, 1553, 1554.; 13/2009. (II. 13.) ABK 2009. februar, 154.]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogas nem tekinthetd érdemben elbiralhatonak, mert a tdrvényben
eldirt kovetelményeknek nem felel meg. A kifogas benytjtdja kifogasaban nem jelolt meg az OVB dontésével
kapcsolatban konkrét jogsértést, és nem utalt annak bizonyitékaira. Ezért az Alkotmanybirésag a tartalmi
feltételeknek meg nem feleld kifogést az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve. 116. §-aban, és a 77. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirosag a végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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