85/2009. (IX. 10.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairdsgylijté iv mintapéldanya hitelesitésével kapcsolatban hozott hatirozata ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 69/2009. (II. 27.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozd orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijtdé ivének mintapéldanyat nyujtotta be
hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). Az alairasgyiijté iven a kdvetkezo
kérdés szerepelt:

»Egyetért-e On azzal, hogy jelen népszavazast kovetd év janudr 1-jét6l az orszaggyiilés teremtsen forrast a
tavhészolgaltatassal fiitott, 1994 elott épiilt lakasok egyedi héfogyasztas-mérése kialakitasanak teljes korii
finanszirozasara?” Az OVB az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését a 69/2009. (II. 27.) OVB
hatarozataval megtagadta.

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy a kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan
nem lehet orszdgos népszavazast tartani, ,,mivel a kezdeményezésben megtartott eredményes népszavazas a
koltségvetésben uj kiadasi tétel meghatarozasara iranyul”.

A kezdeményezd a térvényes hataridén beliil kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az OVB hatarozataval
szemben. Allaspontja szerint a hatérozat indokoldsaban a hitelesités megtagadasinak érvei ,nem helytallok”.
Inditvanyoz6 indokolasaban eléadja, hogy a kérdés megfogalmazasanal szandékosan alkalmazta a,népszavazast
kovetd év januar 1-jét6l” formulat, ami arra utal, hogy a kérdés nem érinti a mar elfogadott éves koltségvetést.
Ugyanakkor inditvanyozé kiemeli, hogy a,teremtsen forrast” fordulat dnmagaban ,sem a leendd koltségvetés
bevételi, sem pedig kiadasi oldalanak egyértelmii érintettségét nem hordozza magaban”. A forrasteremtésnek
ugyanis szerinte szamtalan, ,,a kdzponti koltségvetési kor érintettségén kiviil alldé modozata is lehet a parlament
hataskorében allo jogi szabalyozas eszk6zén keresztiil”.

Mindezek alapjan inditvanyozé kérte az Alkotmanybirésagtol az OVB hatarozatanak megsemmisitését, és a
testiilet Uj eljaras lefolytatasara kotelezését.

Az Alkotmanybirosag a kifogast az Alkotmany, a valasztasi eljarasrol sz6lo 1997. évi C. tdrvény (a tovabbiakban:
Ve.), az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi 1I1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg.

Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdés
lehet.”

»28/C. §

()

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrél és illetékekrdl, a vamokrodl, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények tartalmarol,

.y



A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 0] eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogas alapjan
lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmanybirosag - alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével dsszhangban - a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, valamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfeleld kifogas alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési eljarasaban az
Alkotmanynak és az alkalmazando térvényeknek megfelelGen jart-e el.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kifogas - tartalmat tekintve - megfelel a térvényi feltételeknek, ezért
azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben biralta el.

2. Az Alkotmanybirosag elsoként azt vizsgalta, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés megfelel-e az Nsztv. 13.
§ (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiség kritériumanak, mivel a kifogads benyujtdja szerint ,,az OVB
értékelése azért (...) téves”, mert a,teremtsen forrast” fordulatot tobbféleképpen lehet értelmezni, nem pusztin
koltségvetési kiadasi tételként, mint azt az OVB tette. Inditvanyozo6 kifogasaban rogziti, hogy ,,a teremtsen forrast
formula 6nmagaban (...) sem a leendd koltségvetés bevételi, sem pedig kiadasi oldalanak egyértelmii érintettségét
nem hordozza magaban”. A forrasteremtésnek ugyanis szerinte szamtalan eszkoze lehet.

Ezen inditvanyozoi allitas vizsgalata soran az Alkotmanybirosag az inditvanyban felhozott érvelés alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelesitésre benytjtott alairasgyijtdé iven szerepld kérdés az inditvanyozo szerint sem -
hiszen kifogasaban a kérdés tobbféle értelmezési lehetéségét hangsilyozza - felel meg az Nsztv. 13. § (1)
bekezdésében foglalt egyértelmiliség kritériumanak. Ez onmagédban elegendd az aldirasgyiijtd iv hitelesitésének
megtagadasara.

Az Alkotmanybirosag ez idaig mar tobb hatarozatdban foglalkozott az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt a
népszavazasra feltenni kivant kérdésekkel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményével [51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB
hatarozat, ABH 2006, 358, 362.] Az Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakorlat az egyértelmiiség kdvetelményét a
népszavazashoz valdo jog érvényesiilésének alkotmanyos garancidjaként értelmezi. A népszavazasra bocsatott
kérdésnek egyrészt a valasztopolgar, masrészt a jogalkotd szdmara egyértelmiinek kell lennie. A valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelménye szerint a népszavazasra feltett kérdésnek egyértelmiien eldonthetének kell lennie, arra a
valasztopolgarnak ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel kell tudnia valaszolni. Mindez feltételezi a feltett kérdés tényleges
egyértelmiiségét, érthetdségét. A fent leirtakbol kdvetkezik, hogy a tal bonyolult, érthetetlen vagy félreérthetd kérdés
nem tekinthet6 egyértelmiinek.

A jogalkotoi egyértelmliség megkivanja, hogy a népszavazasra bocsatott kérdésben sziiletett eredmény alapjan az
Orszaggyiilés el tudja donteni, milyen tartalmu jogalkotasi kotelezettség terheli a népszavazas eredményeként, mivel
az Nsztv. 8. § (1) bekezdése értelmében ,,[a]z eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésre
kotelez6”. Az alairasgyljtd iven szerepld kérdés egyértelmiiségének megitélésénél egyébként sem az alairas
gyljtését kezdeményezOk szdndéka, sem pedig a népszavazas altaluk remélt eredménye nem bir jelentdséggel
[76/2006. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 886, 891.].

Az Alkotmanybirdsag szerint a jelen kérdés a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének azért nem felel meg,
mivel nem hatarozza meg, hogy eredményes népszavazas esetén az Orszaggytlést milyen jogalkotasi kotelezettség
terhelné, ugyanis nem jel6li meg, hogy milyen forrasbol kellene biztositani a td&vhdszolgaltatassal fitdtt, 1994 elott
épiilt lakasok egyedi héfogyasztas-mérésének kialakitasat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az OVB 69/2009. (II. 27.) OVB hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valoé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
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Dr. Kiss Laszlo

alkotmanybir6 helyett
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