81/2010. (V. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak orszdgos népszavazas aldirasgytjté iv
mintapéldanyaval, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatdrozata ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 363/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 363/2009. (IX. 3.) OVB hatarozataval hitelesitette egy
orszagos népszavazas alairasgyijté ivét. Az alairasgyiijté iven a kovetkezé kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy
az Orszaggyilés torvényt alkosson a birak altal betartandd etikai normakrél és az - allampolgarok altal is
kezdeményezhet6 - etikai eljaras szabalyairdl?”.

A 363/2009. (IX. 3.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony 2009. évi 124. szamaban, 2009. szeptember 3-an jelent
meg. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-
nek az alairasgyijté iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat
kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. A hatarozat ellen 2009. szeptember 14-én érkezett kifogas.

A kifogas benyujtoja szerint az OVB-nek meg kellett volna tagadnia az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak
hitelesitését, mivel a kérdésben megfogalmazott ,etikai normak”, illetve ,.etikai eljaras szabalyai” szovegrészek
olyan tag értelmezésnek adnak teret, amelyek nem tesznek eleget az egyértelmiiség kovetelményének. Kérte ezért az
OVB hatarozatanak megsemmisitését és az OVB 0j eljaras lefolytatasara vald kotelezését.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hatiskorébe tartozd kérdés
lehet.”

2. Az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi IIlI. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

()

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsdg a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Vdlasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszadgos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggyfilést 11 eljarasra utasitja.”



A kifogas megalapozott.

1. A jelen iigyben az Alkotmanybirosag hatdskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa jogorvoslati
eljaras, ezért az Alkotmanybirésag a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB az alairasgylijté iv
hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfelelen jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésadg e hataskorében eljarva is alkotmdanyos
jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. A népszavazasra szant kérdés egyértelmiiségével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen
érvényesitett allaspontja, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelmliség kovetelménye e tekintetben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmilen megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen,
a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal
hozott dontés azonban az Orszaggylilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkore -
Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggytlés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd
dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség). Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
azt is hangstlyozta, hogy az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tamaszt olyan kovetelményt a népszavazas
kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan hasznaljak a hatalyos jogszabalyok
terminologiajat [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399, 402-403.; 68/2008. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
2008, 615, 619.], de a kérdésbdl mind a valasztopolgarok, mind az Orszaggyilés szamara ki kell deriilnie, hogy
milyen lehetséges kdvetkezményekkel jarhat a népszavazas [99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 815, 818.].

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta, hogy a kérdés ebben a megfogalmazasban nem tesz eleget az
egyértelmiiség fenti kovetelményének. Sem a valasztopolgarok, sem a jogalkotd szamara nem deriil ki ugyanis, hogy
a kezdeményezés benyujtoi milyen elveket, kdovetelményeket, erkdlesi szabalyokat értenek a birak altal betartando
etikai normak alatt és milyen feltételek mellett tennék lehetévé az allampolgarok szamara az etikai eljaras
kezdeményezését.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés - tartalmat tekintve - két
részkérdést foglal magaban. Onmagéaban az, hogy az alairasgyiijté iven szerepld kérdés tobb tagmondatbol all, nem
sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményét. Ha azonban a részkérdések
ellentmondanak egymasnak, vagy egymashoz valo viszonyuk nem egyértelmii, vagy nem kovetkeznek egymasbol,
illetve tartalmilag nem is kapcsolodnak, az mar az Nsztv. 13. § (1) bekezdésének sérelmét jelenti [52/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 399, 404-405.]. Ebben az esetben a kérdés két 6nallo részbdl all: az elsé etikai normak
torvénybe foglalasara, a masodik az allampolgarok altal is kezdeményezhet6 etikai eljaras szabalyozasara iranyul. Az
Alkotmanybirosag szerint ez a két részkérdés nem kovetkezik egymasbol, igy azokra sziikségképpen nem is azonos
az adhato valasz.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13. §-aban szabalyozott egyértelmiiség kdvetelményének, ezért a 363/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatot
megsemmisitette és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Hollé Andrdas s. k.,
az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andras s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kiss LaszIo s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird



Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklés s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trécsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro



