7/2010. (1. 21.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazads kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogés alapjan
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésadg az Orszagos Valasztasi Bizottsag 334/2009. (VIL. 22.) OVB hatéarozata ellen benyujtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar KozIonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 334/2009. (VIL. 22.)
OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen. Az OVB megtagadta a maganszemély kezdeményez6 orszagos
népszavazas kezdeményezésére benyujtott alairasgy(ijté ive mintapéldanyanak hitelesitését. A népszavazasi
kezdeményezés alairdsgyiijté ivén a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,, Egyetért-e On azzal, hogy a kizteriileten taldlhaté
parkolohelyeket kizarolag a helyi énkormanyzatok iizemeltethessék, igy az iizemeltetésbol szarmazo oOsszes bevétel
Oket illesse meg?”

Az OVBAh. indokolasaban kifejtette, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazasrol €s népi
kezdeményezésrol szolo 1998. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely
szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.
A kezdeményezésben szereplé kérdés megtéveszté a valasztopolgarok szamara, mivel azt sugallja, hogy a
kozteriiletek kizarolag onkormanyzati tulajdonban vannak, holott a kozteriiletek egy része jelenleg nem
onkormanyzati, hanem allami tulajdonban van. Nem egyértelmii tovabba az OVBh. szerint a kérdésben szerepld
lizemeltetés mibenléte és modja sem.

A kifogastevé beadvanya szerint egyetért azzal, hogy az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését
megtagadta, viszont nem ért egyet annak indokolasaval, illetve a , megallapitott tényallassal”. Allaspontja szerint a
kezdeményezésben foglalt kérdés egyértelmiiségének hianyat az OVB-nek arra alapozva kellett volna
megallapitania, hogy az nem tesz kiilonbséget az ingyenes €s nem ingyenes parkolas kozott, valamint nem pontositja
azt, hogy a ,.helyi 6nkormanyzat” kifejezés alatt telepiilési vagy megyei dnkormanyzatot kell érteni. A kifogastevo az
altala el6terjesztett indokok alapjan kéri az OVBh. helyben hagyasat.

2. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a
hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirdésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak
alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.] Az
Alkotménybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja
el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

A jelen eljaras targyat képezo ligyben a kifogas benytjtdja nem allitotta, hogy az OVB hatarozata jogszabalysértd
lenne, nem jelolt meg a hatarozattal kapcsolatban jogsértést, sot az inditvanyaban eldterjesztett, de az OVBh.
tartalmatol eltéréd indokok alapjan annak helyben hagyasat kérte az Alkotmanybirdsagtol. A népszavazasi
kezdeményezés targyaban hozott dontés elleni kifogast csak az OVB hatarozatanak rendelkezé része ellen lehet
eldterjeszteni, annak megsemmisitését, ¢s az OVB U] eljarasra utasitasat kérve. A kifogastevé azonban csak az
OVBAh. indokolasat, illetve az ,,abban megallapitott tényallast” sérelmezte. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint az OVB hatarozata ellen el6terjesztett kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését és annak
bizonyitékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett,
vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat. [85/2008. (V1. 13.) AB végzés, ABH 2008,
1553, 1554.; 13/2009. (II. 13.) AB végzés, ABK 2009. februar, 154.]

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen ligyben el6terjesztett kifogds nem tekinthetd érdemben
elbiralhatonak, mert a térvényben eldirt kdvetelményeknek nem felel meg, dnmagéban az OVBh. indokoldsdnak



vizsgélatara vonatkozdan pedig hataskore nincsen. Az Alkotmanybirdsadg ezért a tartalmi feltételeknek meg nem
felelo kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve. 116. §-dban, 77. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan, illetleg az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasa kdvetkeztében az OVBh. véltozatlanul hatalyban marad.

Az Alkotmanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. januar 19.
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