6/2010. (1. 21.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld
alairasgyijto iv hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 296/2009. (VI. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsig (a tovabbiakban: OVB) 296/2009. (VI. 23.) OVB hatarozatdban
maganszemélyek altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgy(ijté ive mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadta. Az alairasgyiijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,, Egyetért-e azzal, hogy az
Orszaggytilés alkosson torvényt a valasztdasi bizottsagok (szavazatszamlalo bizottsagok, Orszagos Valasztasi
Bizottsag, teriileti valasztasi bizottsagok, orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsagok, helyi
valasztasi bizottsagok) jogi személyiségérdl?”

Az OVB hatarozata indokolasaban utalt arra, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni. Az indokolas kitért arra, hogy a kezdeményezés értelmezését jelentdsen megneheziti az, hogy abban a
beadvanyozo6 egy kérdésben kivan kiilonboz6 hataskorrel rendelkezo és feladatot ellatd valasztasi bizottsagok jogi
személyiségérdl rendelkezni. Az OVB allaspontja szerint a valasztopolgarok nem tudnak egyértelmiien valaszolni a
kérdésre azért sem, mert az csupan a jogi személyiség problémajanak toérvényi rendezését inditvanyozza, de
nyelvtani megfogalmazasabol nem allapithatdé meg, hogy az inditvanyozok a jogi személyiség megadasahoz vagy
annak mell6zéséhez kérik-e a valasztopolgarok tamogatasat.

A kezdeményezOk a térvényes hataridén beliil kifogast nyujtottak be, melyben kérték, hogy az Alkotmanybirdsag
a 296/2009. (VI. 23.) OVB hatarozatot semmisitse meg, és az OVB-t utasitsa 01j eljarasra. Véleményiik szerint a
kérdésre egyértelmli valaszt lehet adni, hiszen az ,jigen” valasz azt jelenti, hogy a valasztopolgar szeretné, ha
torvényt alkotna az Orszaggytilés, a ,,nem” vélasz, pedig azt, hogy nem akarja a torvény alkotasat. Ugy vélik, hogy a
kérdés megfelel az Nsztv. 10. §-aban foglaltaknak, ezért azt hitelesiteni kellett volna, a hitelesités megtagadasa
jogszabalysértd, és a kérdést eldterjesztok iranyaban szubjektiv indittatasu.

1. Az Alkotmany kifogasokkal érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

2. Az Nsztv. rendelkezése:

,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyujto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyilés hatarkorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijté iv nem felel meg a vélasztasi eljarasrol szol6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”



,»3. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.):
»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet - az
Alkotmanybiroésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
2 ()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggyfilést 01 eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Alkotmanybirosag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény 1. § h)
pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag cljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB hatarozata ellen beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130.
§ (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgytijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirésag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. A kifogésolt hatarozatban az OVB azt allapitotta meg, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel
meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek. Az Alkotmanybirdsag a hatarozattal szemben
benyujtott kifogast nem talalta megalapozottnak, az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve, az indokok
helyességére tekintettel a 296/2009. (V1. 23.) OVB hatarozatot azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. januar 19.
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