66/2009. (VI. 18.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés aldirasgyiijtd ive mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban
hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizottsag 27/2009. (I. 30.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglalt indokolassal helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Egy maganszemély orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivének mintapéldanyat nyujtotta be
hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). Az alairasgyiijté iven a kdvetkezo
kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszidgon jelen népszavazast kovetd év januar 1-jétél a gizszolgaltatas
haztartasi (lakossagi) fogyasztdi szamara a szolgaltatds igénybevételének sziineteltetését kovetden ne kelljen
csatlakozasi dijat fizetni?” Az OVB az aldirasgyljté iv mintapéldanyanak hitelesitését a 27/2009. (I. 30.) OVB
hatarozataval megtagadta.

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol €s népi
kezdeményezésr6l szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-dban foglalt egyértelmiiség
kovetelményének, mivel a valasztopolgarok szamara azt sugallja, ,,hogy az eredményes népszavazast kovetéen a
gazszolgaltatas sziineteltetését kovetden ingyenes lesz a szolgaltatdshoz vald jboli csatlakozas. A foldgazellatasba
torténd bekapcsolas mogott azonban egy szolgaltatas all, amelynek valos koltségigényét a szolgaltaté mas jogeimen,
példaul az alapdijban érvényesitheti, amely igy nem az adott csatlakozo fogyasztdt, hanem részaranyosan
valamennyi fogyasztot fogja terhelni. Mindezek alapjan a kérdés a valasztopolgarokat megtéveszti, ezért nem
hitelesithetd”.

A kezdeményez6 a térvényes hataridén beliil kifogast nytjtott be az Alkotmanybirésaghoz az OVB hatarozataval
szemben. Alldspontja szerint a hatirozat indokoldsiban a hitelesités megtagadasa indokolasa ,nem helytallo”.
Szerinte a ,,kérdés megalapozottan sugallja a valasztopolgar szamara, hogy a sziineteltetést kdvetden ingyenes lesz a
szolgaltatashoz vald csatlakozas. A sziineteltetés ugyanis azt jelenti, hogy elézbéleg a fogyasztd a szolgaltatast mar
igénybe vette, tehat a szolgaltatashoz sziikséges infrastruktira korabban mar teljes korlien kiépitésre keriilt a
szamara. Ebben az esetben pedig a szolgaltatot semmilyen koltség nem terheli a fogyasztas jboli igénybevételét
illetden.”

Ezért kérte, hogy az Alkotmanybirdsdg az OVB hatdrozatat semmisitse meg, és az OVB-t kotelezze 1) eljarés
lefolytatasara.

Az Alkotmanybirdsag a kifogést az Alkotmany, a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi III. torvény, (a tovabbiakban: Nsztv.)
alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Az Nsztv. vonatkozo rendelkezései:

»13. § (1) A népszavazésra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”



A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsdg az Orszadgos Vilasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag kifogas alapjan
lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmanybirosag - alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével Osszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c)
pontjaiban, valamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfelel6en jart-e el.

A kifogas a torvényi feltételeknek megfelel, ezért azt az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. A kifogas alapjan az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az OVB hatarozataval ellentétben, mint T. E. allitja,
megfelel-e az egyértelmiiség kovetelményének a népszavazasra feltenni kivant kérdés, amely a gdzszolgaltatas
igénybevételének sziineteltetését kovetden fizetendd csatlakozasi dij eltorlésére iranyul.

Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozataban foglalkozott az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt a
népszavazasra feltenni kivant kérdésekkel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményével [51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB
hatarozat, ABH 2006, 358, 362.; 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2007, 332, 342.]. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata az egyértelmiiség kovetelményét a népszavazashoz valdo jog érvényesiilésének alkotmanyos
garancidjaként értelmezi. A népszavazasra bocsatott kérdésnek egyrészt a valasztopolgar, masrészt a jogalkotd
szamara egyértelmiinek kell lennie. A valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelménye szerint a népszavazasra feltett
kérdésnek egyértelmiien eldonthetdnek kell lennie, arra a valasztopolgarnak ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel kell tudnia
valaszolni. Ebbol kdvetkezden a til bonyolult, érthetetlen, értelmezhetetlen, félreérthetd vagy félrevezetd kérdés nem
tekinthetd egyértelmiinek.

A valasztopolgari egyértelmiiség része, hogy a valasztopolgarok vilagosan lassak a népszavazasra bocsatott kérdés
megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit.

A jelen esetben népszavazasra bocsatando kérdés targya a fogyaszto altal gazszolgaltatis sziineteltetése esetén
fizetendé csatlakozasi dij eltérlése a hatalyos jogszabalyi kornyezetben értelmezhetetlen, amelynek oka a kovetkezd.

A foldgaz koziizemi dijainak megallapitasardl szolo 96/2003. (XII. 18.) GKM rendelet 13. § (5) bekezdése
értelmében a fogyasztd kérheti a gazszolgaltatas sziineteltetését. Ilyenkor a sziineteltetés idejére a haztartasi alapdijat
nem kell megfizetni, a gazmér6t azonban le kell szerelni, amelynek koltségeit a haztartasi fogyaszté koteles
megfizetni. A gdzmérd le- és felszerelésének dijat a szolgaltatd Uzletszabélyzata hatdrozza meg. Vagyis sziineteltetés
utan a gazszolgaltatas igénybevételi lehetéség visszaallitasakor nem csatlakozasi dijat, hanem a gazmér6 ora le-,
illetve felszerelésének koltségeit kell a fogyasztonak megfizetnie.

A csatlakozasi dij fizetési kotelezettségrol egyébként az egyiittmiikodd foldgazhalozat fejlesztéséeért szedhetd
csatlakozasi dijrol szold 74/2006. (X. 31.) GKM rendelet rendelkezik. E rendelet nem teszi lehetévé a dijszedésre
jogosultnak a szolgaltatds huzamosabb idon keresztiil torténd igénybe nem vétele esetén az egyszer mar megfizetett
csatlakozasi dij ismételt felszamitasat. A csatlakozas ugyanis az ingatlanhoz kotott jog, amelyet sem a szolgaltatas
sziinetelése, sem a tulajdonos valtozasa nem érintenek.

A kérdés tehat a hatdlyos jogszabalyok szerint félrevezetd, mivel a valasztopolgarokban azt a téves benyomast
keltené, hogy a népszavazasra bocsatand6 kérdésre adott igenld valasszal a fennall6 jogi helyzet megvaltoztatasara
szavaznanak, holott valojaban a hatalyos szabalyozast erdsitenék meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az OVB végsé dontésével megegyezden, de az Alkotmanybirdsag jelen
hatarozataban foglalt indokolas szerint megallapitotta, hogy az alairasgy(ijt6 iven szerepld kérdés nem felel meg a
valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének.

gy az Alkotmanybirésdg az OVB 27/2009. (I. 30.) OVB hatarozatanak rendelkezé részét helybenhagyta, az
Alkotmanybir6sag jelen hatarozataban kifejtett indokok alapjan.



Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. K.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
Dr. Kiss Laszlo s. K., Dr. Kovdcs Péters. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Mikios s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird



