54/2011. (VI. 30.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg orszagos népszavazas kitlizésére irdnyulo kezdeményezés
alairasgytijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 292/2009. (VI. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 292/2009. (VI. 23.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban: OVBh.) hitelesitette annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyijté iv
mintapéldanyat, amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy az orszaggyiilési valasztasokon az
egyéni valasztokeriiletekben a fiiggetlen jeloltet partok kampanyukkal és anyagiakkal ne tamogathassak?” Az OVB
megallapitotta, hogy az alairasgyiijté iven feltett kérdés megfelel a népszavazasrdl és népi kezdeményezésrol szold
1998. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért hitelesithetd.

Az OVBh. a Magyar Ko6z1ony 2009. évi 85. szamaban, 2009. junius 23-an jelent meg, az OVBh. ellen a valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil két kifogas
érkezett az Alkotmanybirosaghoz. Az elsé kifogds a népszavazasra feltenni kivant kérdés egyértelmiiségét
kifogasolta, a kifogast tevo allaspontja szerint a ,kampanyukkal és anyagiakkal” fordulat két, egymasbol nem
kovetkezd jogalkotasra kotelezné az Orszaggytilést. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének sérelmét pedig azaltal
okozhatna a népszavazas, hogy tilalmazotta valna pl. valamely part vezet6jének olyan beszédet tartani, amelyben
valamely fliggetlen képviseld tamogatasara szolitana fel hallgatosagat. A masik kifogast tévo azért kérte az OVBh.
,,torlését”, mert véleménye szerint a feltenni kivant kérdés az Alkotmany 3. § (2) bekezdését sérti.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat - azok tartalmi azonossagara tekintettel - az Alkotmanybirosag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii.
hatarozat (ABK 2009, januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»3- § (2) A partok kdzremiikddnek a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban.”

»01. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas és a szolas szabadsagahoz,
tovabba a kozérdekl adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.”

2. Az Nsztv. szerint:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést uigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3. A Ve. hivatkozott rendelkezése:

»130. § (1) Az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belil lehet - az
Alkotménybirdsaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
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(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztési
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 1j eljarasra utasitja.”

A kifogasok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjanak megfelelden a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag eljarisa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatdban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt
vizsgalja, hogy az OVB az alairasgy(ijté iv hitelesitése soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybir6sag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Gsszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag korabban mar szdmos hatarozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt,
a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tdmasztott egyértelmiség kovetelményét. E hatirozataiban az
Alkotmanybir6sag ramutatott arra, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz valdo jog
érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiliség kovetelménye ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a
népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a
népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen valaszolni (valasztopolgari
egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkorét - Alkotmanyban szabalyozottan - korlatozza, mivel az Orszaggylilés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés - az akkor
hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor
milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.;
25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.;
84/2008. (V1. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.]

,»Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az aldirasgylijté iven egymas mellett tobb kérdés oly modon vald
szerepeltetése, hogy az ajanlasi jogaval ¢€lni kivano valasztopolgar azokra egyenként, kiilon-kiilon nem tud
egyértelmii valaszt adni és egyben a kérdések koziil valasztani, az Alkotmany 2. § (2) bekezdése mellett az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan, a jogbiztonsag érdekében megfogalmazott altalanos eljarasi alapelvekkel is
titkdzik: mindenekel6tt a népszavazas tisztasaganak megovasa, a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas értékei
sériilhetnek.” [32/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 287, 295.]

Az Alkotmanybirésag nem tekintett egyértelmiinek olyan kérdéseket, amelyekben ,,az alairasgyiijté iven egy
kérdd mondat szerepel ugyan, de e mondat két vagy tobb alkérdést tartalmaz. Onmagaban az, hogy az aldirasgyijté
iven szereplé kérdés tobb tagmondatbol all, nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményét. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbol all, amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek
egymashoz vald viszonya nem egyértelmii vagy amelyek nem kdvetkeznek egymasbol, illetve amelyek tartalmilag
egymashoz nem kapcsolddnak, nemcsak az Nsztv. 13. § (1) bekezdése sériil, hanem csorbul az Alkotmany 2. § (2)
bekezdésén alapuld népszavazashoz vald jog is. Minthogy a tobb, egymasnak ellentmond6 vagy egymasbol nem
kovetkezd, illetve tartalmat tekintve egymastol eltérd alkérdést tartalmazo kérdés a szavazdlapon is egy kérdésként
jelenik meg, a kozvetlen politikai részvétel joga nemcsak az ajanlasi joggal dsszefiiggésben, hanem a szavazaskor is
csorbul.” [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399, 405.]

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a ,kampanyukkal és anyagiakkal” fordulat egyiittalldsa miatt a
valasztopolgarok nem donthetnek akként, hogy csak az egyik feltételt tamogassak ajanlasukkal. Mivel a
valasztopolgar csak abban az esetben tudja alairasaval tdmogatni a kérdés népszavazasra bocsatasat, ha mind a
kampéannyal és anyagiakkal valo tamogatas kizarasat kezdeményezé kérdés-részre igennel valaszol - amennyiben
élni kivan az Alkotmany 70. § (1) bekezdésében biztositott jogaval és részt vesz a népszavazdson - nem tudja
valasztoi akaratat megfeleld modon kinyilvanitani. Ezért a feltenni kivant kérdés sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. §-dba iitk6zése miatt az OVB hatarozatat
megsemmisitette, a kifogasokban foglalt tovabbi indokok megalapozottsagat nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag a hatarozat kdzzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.



Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. K.,
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