43/2010. (IV. 22.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 325/2009. (VIL. 22.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglalt indokolassal helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Maganszemély 2009. junius 23-an orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban alairasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol. Az
alairasgyiijtd iven az alabbi kérdés szerepelt:

»Kezdeményezziik az Alkotmany és a vonatkozd jogszabalyok modositasat ugy, hogy sziinjon meg a sztrajkhoz
vald jog, a munkavallalok érdekeiket birdsagi eljarasban érvényesithessék.”

Az OVB az alairasgytijté iv mintapéldanyanak hitelesitését a 325/2009. (VII. 22.) OVB hatarozataval megtagadta
arra hivatkozva, hogy alkotmanymodositas csak az Alkotmany 24. § (3) bekezdésében meghatarozott eljarasi
rendben lehetséges, és az Alkotmanybirosag gyakorlatara is tekintettel az Alkotmany nem moddosithatd népszavazas
kitizésére iranyuld kezdeményezéssel.

2. A kezdeményez6 kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz a 325/2009. (VII. 22.) OVB hatarozat ellen,
kérve annak megsemmisitését és az OVB 1 eljarasra utasitasat. A kifogassal érintett hatarozat a Magyar Ko6z1ony
2009. évi 100. szamaban, 2009. jalius 22-én jelent meg. A kifogas 2009. julius 28-an, vagyis a torvényes hataridén
beliil érkezett az OVB-hez.

A kifogas benyujtoja szerint nem helytalldo az OVB hatarozatban az Alkotmany 24. § (3) bekezdésére vald
hivatkozas, hiszen az nem tiltja az alairasgy(ijté iv hitelesitését, szerinte ez csak annyit jelent, hogy eredményes
népszavazas esetén kétharmados tobbséggel kell ,,a népakaratot teljesiteni”. Utalt tovabba az Alkotmany 28/B. és
28/C. §-aira, melyek kimondjak, hogy népszavazast az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozd kérdésben lehet tartani,
illetve meghatarozzak a kivételeket, azonban a sztrajkjog ezek k6zott nem szerepel. A kifogas benyujtoja szerint az
OVB altal hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat alkotmanyellenes.

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a
hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak
alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairdsgyijto iv hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342.].

2. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsadg azt vizsgalta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfelel-e az
Nsztv. 10. § ¢) pontjaban foglalt kovetelménynek.

Az Nsztv. rendelkezései értelmében az OVB-hez hitelesités céljabol benyjtott alairasgyijt6 iven konkrét kérdést
kell megfogalmazni. A konkrét kérdésnek olyannak kell lennie, hogy arra a valasztopolgarok egy esetlegesen
megtartand6 népszavazas alkalmaval egyértelmtien, igennel vagy nemmel tudjanak valaszolni, mivel az Nsztv. 13. §
(2) bekezdése szerint a konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban, valtoztatas nélkiil kell



népszavazasra bocsatani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen esetben hitelesités céljabol az OVB-hez
benytjtott alairasgylijté iven szereplé mondat nem kérdés, hanem kijelentd mondat, és igy nem felel meg a
torvényben foglalt kdvetelményeknek, ezért arrdl az Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan népszavazast tartani nem lehet.
Népszavazast ugyanis csak kérdésrdl lehet tartani, melyre ,,valaszolni” lehet. Az adott kezdeményezésen szerepld
kijelenté mondatra viszont nem lehet valaszolni egy esetleges népszavazason, mert az csak kozlést tartalmaz az
inditvanyoz6 szdndékardl. Ennek kiilonds jelentdséget ad a fentebb mar emlitett Nsztv. 13. § (2) bekezdése, amely
szerint a kérdést valtozatlan formaban kell népszavazasra bocsatani. Mivel a hitelesitésre benytjtott szoveg nem
kérdés, népszavazas tartasara eleve nem alkalmas.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az OVB jogszerii dontést hozott, amikor az
alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdés hitelesitését megtagadta. Ezért az Alkotmanybirdsag a kifogast
elutasitotta, s ennek megfeleléen - a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva a jelen hatarozatban
foglalt indokok alapjan - a 325/2009. (VIL. 22.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

3. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az Alkotmanybirosag a 25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat rendelkez6 részében
altalanos érvénnyel megallapitotta, hogy alkotméanymodositds csak az Alkotmanyban eldirt eljarasi rendben
[Alkotmany 24. § (3) bekezdés] torténhet; az Alkotmany moddositasara iranyuld kérdésben valasztopolgarok altal
kezdeményezett népszavazasnak nincs helye. (ABH 1999, 251.) Azaz az adott kezdeményezés tekintetében akkor
sem lett volna helye népszavazéasnak, ha az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek egyébként megfelelt
volna.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. aprilis 20.
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