3/2011. (I. 19.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogés alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 78/2009. (III. 20.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 78/2009. (III. 20.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 - aki nem azonos a kifogastevével - 2009. februar 24-én orszagos népszavazas
kezdeményezésére iranyuldan aldirasgyijté iv mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt:
,,Akarja-e On, hogy az orszaggyiilési valasztasokon az egyéni valasztdkeriileti jeldlés moédja megvéltozzon Gigy, hogy
a jelenlegi legalabb hétszazotven helyett, csak legalabb kétszaz valasztopolgarnak az aldirasaval hitelesitett
ajanlasara legyen sziikség?” Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgyiijt6 iv a térvényben meghatarozott formai,
valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kdvetelményeknek eleget tett, ezért annak
mintapéldanyat hitelesitette. Az OVBh. az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-an, és - a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas tekintetében - a Ve. 130. § (1)
bekezdésén alapul. Az OVB kifogassal tdmadott hatarozata a Magyar Ko6zlony 2009. évi 35. szamaban 2009.
marcius 20-an jelent meg, a kifogast 2009. aprilis 3-an - a térvényi hatarid6n beliil - terjesztették elé az OVB-nél.

A kifogastevo azt kérte az Alkotmanybirdsagtdl, hogy semmisitse meg az OVB kifogassal tamadott hatarozatat, és
utasitsa Uj eljarasra az OVB-t. A kifogastevé szerint az OVB-nek meg kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését,
mert az nem egyértelmii, sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdését. Ervelése szerint a kérdés ,,nyelvtanilag - értelemzavard
modon - hibas”, mivel a mondat végérdl hidnyzik az, hogy a ,,jel6ltté valashoz” sziikséges a legalabb 200 ajanlas. A
kérdés nem tartalmazza, hogy mi az 0sszefiiggés az ajanlasok és a jeloltté valas kozott, holott - a kifogastevo szerint -
a valasztopolgarok tobbsége nincs tisztaban a valasztasi eljaras szabalyaival, nem vilagos szamara az, hogy mihez
sziikséges az ajanlas.

A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Nsztv. figyelembe vett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

()

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek, (...)”

»13. § (1) A népszavazésra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill lehet - az
Alkotmanybirosaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()



(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 1j eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben irdnyadd hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjdban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatirozza meg. Az Alkotmanybirdsagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmanybirésag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban - a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté
iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijtdé iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.

Az OVB a kifogassal tdmadott hatarozataban megallapitotta, hogy az alairasgyijté iv a térvényben meghatarozott
formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi kovetelményeknek eleget tett, ezért a
kérdést hitelesitette.

A kifogastevd szerint az OVB-nek azért kellett volna megtagadnia az aldirasgyiijtd iven szerepld kérdés
hitelesitését, mert az nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az
Alkotmanybirésag korabban mar szamos hatarozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt, a
népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az
Alkotmanybir6sag ramutatott arra, hogy az egyértelmiliség kovetelménye a népszavazashoz valdo jog
érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a
népszavazasra szant kérdésnek egyértelmilen megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a
népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizarolag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen valaszolni (valasztopolgari
egyértelmiiség).

Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilés Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkdrének - Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggytlés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirésagnak
vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés - az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok
szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jogalkotasra koteles
(jogalkotoi egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.; 84/2008. (V1. 13.) AB hatarozat,
ABH 2008, 695, 703.].

Az Alkotmanybirosag korabban mar azt a kérdést is vizsgalta, hogy a népszavazasi kezdeményezés alairasgyijté
ivén szerepld kérdésben talalhatd értelemzavard nyelvtani hiba hogyan hat ki a kérdés hitelesitésére. A kifogastevo
altal is felhivott 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozatban ezzel GOsszefliggésben a kovetkez6kre mutatott ra: ,[a]z
Alkotmanybirosag eddig a normakontrollra iranyuld eljarasokban szembesiilt a nyelvtani, helyesirasi hibak
kérdésével. Az Alkotmanybirosag ugy foglalt allast, hogy nem feladata »az elirdson alapuld nyelvtani hibake«, a
»megfogalmazas nyelvtani és stilaris helyességének megitélése«. [56/1992. (XI. 4.) AB hatarozat, ABH 1992, 401,
404.; 682/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 764, 767.] A normavilagossag és a népszavazasra szant kérdések
egyértelmiiségének vizsgalata nem azonos. Ugyanakkor abban megegyeznek, hogy az Alkotmanybir6sag nem
vizsgalja az elirason alapulo nyelvtani hibakat, amennyiben azok egyéb, 1ényeges okbdl nem aggalyosak. (Példaul
értelemzavard nyelvtani hiba a népszavazasi kérdésben, alkalmazhatatlan vagy tartalmi okbol alkotmanyellenes
norma.) Vagyis a népszavazasi kérdések vizsgalatakor nem Onmagaban a nyelvtani, helyesirdsi hibdknak van
jelent6sége, hanem annak, hogy a kérdésben értelemzavar6 hiba van-e.” (ABH 2006, 358, 360.)

Az Alkotménybirésag allaspontja szerint a népszavazasi kezdeményezésben szereplé kérdés nem tartalmaz
értelemzavard nyelvtani hibat; a kérdés vilagos, kizarolag egyféleképpen értelmezhetd a valasztopolgarok részérdl
Higen’-nel vagy ,nem”-mel megvalaszolhat6. Az, hogy a kérdés a mondat végén nem tartalmazza a ,,jeloltté
valashoz” kitételt, nem tekinthetd értelemzavard nyelvtani hibanak, a kérdés tartalma a valasztdpolgarok részérdl
ennek hidnyaban is aggalytalanul megallapithato.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az, hogy a valasztopolgarok a kifogastevd megitélése szerint nem
ismerik az ajanlas és a jeloltté valas kozotti Osszefliggést, csupan a kifogastevd véleménye, amelyet az eddigi
valasztasi gyakorlat nem tamasztott ala. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag - az OVB hatarozataban
foglalt indokolassal egyetértve - a kifogast nem talalta megalapozottnak. Ezért az OVBh.-t az abban foglalt indokok
helyességére figyelemmel helybenhagyta.



Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. januar 18.
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