37/2010. (II1. 31.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag 374/2009. (IX. 3.) OVB hatdrozatat megsemmisiti és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan harom
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 374/2009.
(IX. 3.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hatarozatanak megsemmisitését €s az OVB uj eljarasra utasitasat
keéri.

Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szo61o,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

A 374/2009. (IX. 3.) OVB hatarozat a Magyar Ko6zlony 124. szamaban 2009. szeptember 3-an jelent meg. A
kifogasokat 2009. szeptember 14-én és 17-én - a Ve. 130. § (1) bekezdésében el6irt hataridén beliil és modon -
terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatarozatdban hitelesitette annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkez6 kérdés szerepel:

»Akarja-e, hogy az Orszaggyiilés torvényben tiltsa meg a hitelszerz6dések barmely fél altal torténd utdlagos
modositasat?”

A kifogasok benyujtdi szerint eredményes népszavazas esetén a kérdés tobb okbdl is alkotmanyellenes szabaly
megalkotasara kotelezné a jogalkotot.

Mindharom inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésr6l szold 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében szabalyozott
egyértelmiiség kovetelményének. Az egyik kifogas szerint a kérdés sérti mind a valasztopolgari, mind a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményét, mert a kérdésbol nem allapithatd meg, hogy a modositasi tilalom kdvetkeztében a
piaci koriilmények megvaltozasa miatt keletkez6 tobbletterheket ki és milyen forrasbol koteles viselni. A masik
inditvanyoz6 allaspontja szerint a ,barmely fél”-re utalds miatt a kérdés nem értelmezhetd egyértelmiien, mert
jelentheti azt, hogy a szerz6do felek a hitelszerzédést csak kozosen modosithatjdk, de értelmezhetd ugy is, hogy
mivel egyik fél sem modosithatja a szerz6dést a kérdés a kozos megegyezéssel torténd szerz6dés modositast is ki
kivanja zarni. Két inditvanyozo szerint értelmezhetetlenné teszi a kérdést a ,.hitelszerz6dés” fogalma is, mert az tal
tag fogalom, nem deriil ki beldle, hogy a kezdeményezd a szerz6dd felek milyen kore kozotti, milyen tartalmu
szerzOdéseket ért alatta. Az egyik inditvanyoz6 ramutat arra, hogy a kdznapi szohaszndlatban hitelszerzodésnek
szoktdk hivni a bankhitelszerzOdést és a kolcsonszerzédést egyarant, a Polgari torvénykonyv azonban tartalmat
tekintve kiilonbséget tesz e két szerzodéstipus kozott, a kérdés alapjan nem allapithaté meg, hogy a kérdés benyujtoja
a bankhitelszerzédésre, vagy a kolcsonszerzédésre nézve is kezdeményezi-e a modositasi tilalmat. A masik
inditvanyoz6 ramutat arra, hogy a kérdés alapjan nem allapithatd meg, hogy a kérdéssel a fogyaszto, illetve a
pénzintézettel szerz6do fél javara torténé modositast is ki kivanjak-e zarni.

Két inditvanyozo szerint a kérdés sérti az Alkotmany 9. §-aban szabalyozott piacgazdasag és a gazdasagi verseny
szabadsaganak elvét és az ezekbdl az elvekbdl levezetett szerzodési szabadsag kovetelményét. Az egyik kifogas
32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat indokolasabdl kiindulva a kifogas arra az allaspontra jut, hogy ,,[a]z egyoldalt



szerz6désmadositas joga (...) a piaci verseny szabadsagan, a szerz6dési szabadsagon alapul6 alkotmanyos jog, annak
jogszabalyi elismerése, hogy hosszabb tavl jogviszonyokban sziikség van olyan mechanizmusra, ami biztositja azt,
hogy szolgaltatas és ellenszolgaltatds valoban egyenértékii legyen. Kiilondsen indokolt ez az olyan szerzddések
esetében, amelyekben a szolgaltatasok teljesitése idoben asszimetrikusan torténik, vagyis a felek teljesitése idében
eltér egymastol. A pénziigyi szolgaltatisok esetében az egyoldalu szerzOdésmoddositdsra okot adhat a jogi,
szabalyoz6i kornyezet valtozasa, a pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi kornyezet moddosuldsa, és a banki
mikodési feltételek megvaltozasa.”

A masik inditvanyozo szerint a szerz6dés utdlagos modositasanak a kérdésben foglalt megtiltasa az Alkotmany 9.
§-aban nevesitett piacgazdasag részét képezd szerzodési szabadsag alkotmanyos jogat sérti és ezzel burkolt
alkotmanymodositast idéz eld.

Egyik inditvanyozé szerint az OVB hatarozata sérti a Ve. 29/B. § (2) bekezdés €) pontjat is, mert a hatarozat
indokoldsdban az OVB nem jeldlte meg azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatarozatot hozta.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezd jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozo6 altal felhivott rendelkezései:

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.

9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu ¢€s
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.

28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggytlés hataskorébe tartozod kérdés
lehet.

2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgy(ijté iv hitelesitésére vonatkozo,
jelen tigyben alkalmazott szabalyai:

10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az aldirasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijto iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt kvetelményeknek.

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyijté iv hitelesitésére vonatkozo, jelen
tigyben alkalmazott szabalyai:

130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(jté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon belidl lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggyfilést 11 eljarasra utasitja.

A kifogasok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotméanybirdésagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards, melynek sordn az
Alkotménybirdsag - alkotmanyos jogalldsaval €s rendeltetésével Osszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyiijtd iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az irAnyadé torvényeknek megfelelen jart-e el.

2. A kifogasok alapjan az Alkotmanybirdsag elsoként azt vizsgalta, hogy az alairasgylijté iven megfogalmazott
kérdés megfelel-e az egyértelmiiség kovetelményének.



Az Alkotmanybir6ésag gyakorlata sordn tobb hatarozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a
népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tdmasztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmtiség kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazésra szant
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkorének - Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirésagnak
vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés - az akkor hatalyban 1évo jogszabalyok
szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotési kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kérdés nem felel meg sem a jogalkotdi, sem a valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsag - tobb hatarozataban kifejtett - allaspontja szerint az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tamaszt
olyan kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan
kezdeményezés mely jogszabalyok modositasara, hatalyon kiviil helyezésére, vagy valtozatlan allapotban valod
fenntartasara iranyul [43/2007. (V1. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 571, 575.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat,
ABH 2007, 891, 895-896.].

Az ligydonté népszavazasnak az Orszaggylilésre kotelezd erejére tekintettel a népszavazasi kezdeményezéssel
szemben az azonban mindenképpen kovetelmény, hogy a kérdés alapjan a jogalkotd szamara egyértelmiien
eldonthetd legyen, hogy milyen jogalkotasi kotelezettsége keletkezik. A kérdés alapjan a jogalkoté nem tudja
egyértelmiien megitélni, hogy milyen szerz6désekre nézve kell kimondania az utélagos modositas tilalmat, ugyanis
nem allapithatd meg, hogy csak a Polgari Torvénykonyv 522. §-adban szabalyozott bankhitelszerzédésekre, vagy a
bankok, illetéleg mas hitelezok altal nyujtott kolcsdnszerzédésekre is vonatkozik-e a népszavazasi kezdeményezés.

A kérdés alapjan a valasztopolgarok sem tudjak egyértelmiien eldonteni, hogy milyen jogalkotast tAmogatnak
szavazataikkal. A kérdés alapjan ugyanis a valasztopolgarok szamara sem allapithatdé meg egyértelmiien milyen
szerzOdésekre vonatkozik a modositasi tilalom, valamint az sem, hogy a ,barmely félI” miként értelmezendd, a
kérdés tamogatasaval csak az egyoldalt modositas tilalmat, vagy a k6zos megegyezéssel vald szerz6dés modositas
térvényi tilalmat is tamogatjak-e. Nem egyértelmi a kérdés alapjan az sem, hogy a kérdésben megfogalmazott
tilalom, csak az adosok szamara terhes szerz6désmodositast zarja ki, vagy a szamukra kedvez6 moddositast is. A
valasztopolgarok az eredményes népszavazas kdvetkezményeinek ismerete hianyaban kell, hogy dontsenek a kérdés
tamogatasarol vagy elvetésér6l. Ugyanis a kérdés alapjan nem itélhetd meg, hogy a szerzédésmodositas tilalmanak
torvényi szabalyozasa esetén ki fogja viselni a hosszulejarati hitelek futamideje alatt bekovetkezett pénzpiaci
valtozasok terheit.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §-
aban szabalyozott egyértelmliség kovetelményének, ezért a 374/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatot megsemmisitette és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0 eljarasra utasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. §-dba iitk6zése miatt az OVB hatarozatat
megsemmisitette, a kifogasokban foglalt tovabbi indokok megalapozottsagat nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az OVB hatarozat kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. marcius 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Hollo Andras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro
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Dr. Lévay Mikiés s. k., Dr. Tréesanyi LdszIo s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybiro



