36/2010. (II1. 31.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyulod
alairasgylijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogés alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 332/2009. (VII. 22.) OVB szamu hatarozatat
megsemmisiti €s az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 332/2009. (VII. 22.)
OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB az OVBh.-ban hitelesitette annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyijté
ivnek a mintapéldanyat, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,Kezdeményezzilk a vonatkozd jogszabalyok
modositasat ugy, hogy az Alkotmanybirésagnak a hozza beérkezd beadvanyokrdl 30 napon beliil, soron kiviili
eljarasban 3 napon beliil kotelez6 legyen hatarozatot hozni.”

Az OVBh. indokolésa szerint az aldirasgyijté iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésnek nincs akadalya.

Az OVBh. 2009. julius 22-én jelent meg a Magyar Kozlony 2009. évi 100. szamaban. A kifogast 2009. jalius 31-
én - a Ve. 130. § (1) bekezdésében el6irt hataridén beliil €s modon - terjesztették eld.
kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az Nsztv. 13. § (1)-(2) bekezdése alapjan a konkrét
kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell népszavazasra bocsatani, amely kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen valaszolni. Tekintettel arra, hogy az
OVBh. altal hitelesitett kérdés nem kérdés, hanem egy ,0hajtd” mondat, ,igen”-nel vagy ,nem”-mel nem
megvalaszolhato, ezért az OVB-nek a hitelesitést az Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan meg kellett volna tagadnia.

A kifogas benyujtoja szerint a kérdés nem felel meg a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének sem.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatala soran a kdvetkez6 jogszabalyokat vette alapul:

Az Nsztv. hivatkozott rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijto iv hitelesitését, ha

()

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazésra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill lehet - az
Alkotmanybirosaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.



(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint kodtelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kdvetd nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirdsdghoz cimezve
- az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 1j eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az
Alkotmanybirosag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Gsszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgy(ijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfelel6en jart-e el.

2. Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése alapjan orszagos népszavazas €és népi kezdeményezés tirgya az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés lehet.

Az Nsztv. és a Ve. rendelkezései értelmében az OVB-hez hitelesités céljabol benyujtott aldirasgyiijté iv
mintapéldanyan konkrét kérdést kell megfogalmazni. Tekintettel arra, hogy az Nsztv. 13. § (2) bekezdése szerint a
konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban, valtoztatas nélkiil kell népszavazasra bocsatani, a
konkrét kérdésnek olyannak kell lennie, hogy arra a valasztopolgarok a népszavazas alkalmaval a Ve. 9. sz
mellékletének megfeleld szavazdlapon egyértelmilen ,igen”-nel vagy ,nem”-mel tudjanak valaszolni. Az
Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az OVBh.-ban hitelesitett alairasgyiijté iv mintapéldanyan nem kérdés,
hanem kijelentd mondat szerepel, igy az nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek, ezért az OVB-nek
az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitését az Nsztv. 10. § €) pontja alapjan meg kellett volna tagadni.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a 332/2009. (VII. 22.) OVB hatarozatot megsemmisitette ¢s az OVB-t 1j
eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. marcius 29.
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