2/2011. (1. 19.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyulod
alairasgylijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogés alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 79/2009. (II1. 20.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirosaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 79/2009. (III. 20.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kezdeményez6 - aki nem azonos a kifogastevével - 2009. februar 24-én orszagos népszavazas
kezdeményezésére iranyuldan aldirasgyijté iv mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt:
,,Akarja-e On, hogy az orszaggyiilési valasztasokon az egyéni valasztokeriileti jeldlés modja megvaltozzon ugy, hogy
minden valasztopolgar abban az egyéni valasztokeriiletben, amelyben a lakohelye van, a jelenlegi egy helyett
legfeljebb harom egyéni valasztokeriileti jeldltet ajanlhasson?”

Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgy(ijtd iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek eleget tett, ezért annak mintapéldanyat hitelesitette.
Az OVBh. az orszadgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 2. §-an, és - a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas tekintetében - a Ve. 130. § (1) bekezdésén alapul. Az OVB
kifogassal tamadott hatarozata a Magyar K6z1ony 2009. évi 35. szamaban 2009. marcius 20-an jelent meg, a kifogast
2009. aprilis 3-an - a térvényi hataridon belill - terjesztették elé az OVB-nél.

A kifogastevo azt kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy semmisitse meg az OVB kifogassal tamadott hatarozatat, és
utasitsa 0j eljarasra az OVB-t.

A kifogastevé szerint az OVB-nek meg kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését, mert az egyrészt nem
egyértelmi, sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdését, masrészt burkolt alkotmanymodositasra iranyul. Az egyértelmiiség
hianyéanak indokaként a kifogastevo arra hivatkozott, hogy szerinte nem deriil ki a kérdésb6l, hogy a tobb jelolést a
valasztopolgar tobb jeloltre adhatja le - mindegyikre egyet-egyet - vagy akar egy jeldltre is leadhat tobb jelolést.
Véleménye szerint a fent jelzett kérdés tisztazasa nélkiil a valasztopolgarok nem tudhatjak azt, hogy a jelolés
szabalyai hogyan alakulnanak egy eredményes népszavazas esetén, és a torvényalkoté sem tudna eldonteni, hogy
milyen szabalyozas megalkotasara lenne koteles.

Burkolt alkotmanymddositasra a kifogastevo szerint azért vezet a kérdés, mert az eredményes népszavazas alapjan
megalkotandd torvény sértené az ,.egyenld valasztdjog alkotmanyos elvét” [Alkotmany 71. § (1) bekezdés]. A
kifogastevd szerint ,,ha egyes valasztopolgarok tobb személyt is ajanlhatnak és ajanlanak, mig masok - valasztasuk
szerint - csak egyet”, illetve ,,egy jeloltet tobb ajanlassal is tamogathatnak, mig masok - ha igy gondoljak - csak
egyet” sérti az emlitett alkotmanyos valasztdjogi alapelvet. Ervelése szerint a valasztojog egyenléségének
alkotmanyos alapelve nemcsak a szavazdsra, de az ajanlasra is irdnyadd igy a népszavazas eredményének a
végrehajtasdhoz modositani kellene az Alkotmanyt, igy tehat a kezdeményezésben szereplé kérdés a burkolt
alkotmanymodositas tilalmaba is iitkozik.



A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése:

»71. § (1) Az orszaggytilési képviseldket, az Europai Parlament képviseldit, a helyi dnkormanyzati képviseldket,
valamint a polgarmestert és a févarosi fépolgarmestert a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazassal valasztjak.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az aldirasgytijto iv hitelesitését, ha

()

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek, (...)”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon beliill lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iligyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a
kifogas alapjan lefolytatott ecljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek soran az Alkotmanybirdésag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban - a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté
iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgytijto iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyad6 torvényeknek megfelelGen jart-e el.

Az OVB a kifogassal tdmadott hatarozatdban megallapitotta, hogy az alairasgyiijté iv a torvényben meghatarozott
formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi kdvetelményeknek eleget tett, ezért a
kérdést hitelesitette.

Az Alkotmanybirosag elséként a kifogastevd azon érveit vizsgalta meg, amelyek a valasztopolgari, illetve a
jogalkotoi egyértelmiiség [Nsztv. 13. § (1) bekezdés] kovetelményének a sérelmét allitottak. Az Alkotmanybirdsag
korabban mar szdmos hatarozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt, a népszavazasra bocsatando
kérdéssel szemben tdmasztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkotmanybirésag ramutatott arra,
hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiiség
kovetelménye ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien
megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztdpolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon
valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-
nel vagy ,,nem”-mel lehessen valaszolni (valasztopolgari egyértelmiiség).

Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorét - Alkotmanyban szabalyozottan - korlatozza, mivel az Orszaggyllés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. A  kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés - az akkor
hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor
milyen jogalkotasra kdoteles (jogalkotoi egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.;
25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.;
84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.]

A vizsgalt esetben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a kérdés vilagos, kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd, ,,igen”-nel vagy ,nem”-mel megvalaszolhatd, ezért nem sérti a valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményét. A kifogastevd altal megfogalmazott azon kétely kapcsan, amely szerint nem donthet6 el, hogy a
kérdés tobb (legfeljebb harom) egymastol kiilonbdzo jeldltre vonatkozo ajanlasra, vagy ellenkezéleg egy (azonos)



jeloltre leadhatd tobb ajanlasra vonatkozik az Alkotmanybirosag az alabbiakra mutat ra. A jel6lés rendszere elvileg
mindkét fent emlitett médon megvaltoztathatd, azonban a kérdés tartalmabol kétséget kizaroan megallapithatd, hogy
az, tobb (ketté vagy harom) egymadstol kiilonb6zo jelolt ajanlasardl, és nem egy (azonos) jeldltre leadhatd tobbes
(legfeljebb haromszoros) ajanlasrol szol.

A kezdeményezd tehat az orszaggytlési képviseld valasztdson az egyéni valasztokeriileti jeldlt ajanlas
szabalyozasat kivanja megvaltoztatni, a jelenlegi torvényi szabalyozasban szereplé egy jeldlt ajanlasa helyett a tobb
(legfeljebb harom egyéni valasztokeriileti jelolt) ajanlasat lehetévé tevo torvényi szabalyozas megalkotasat szeretné a
népszavazasi kezdeményezésével elérni. A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
kérdés tartalma alapjan a torvényalkotd szamara is vilagos, hogy az eredményes népszavazas milyen jogalkotasra
kotelezné, igy a kérdés a jogalkotoi egyértelmiliség kovetelményét sem sérti.

Az Alkotmanybirosag ezt kdvetéen megvizsgalta a kifogastevo azon érvét is, amely szerint a kérdés az Alkotmany
burkolt moédositasat eredményezi, mert az eredményes népszavazas olyan torvény megalkotasara kotelezné az
Orszaggytilést, amely ellentétes lenne a valasztdjog egyenldségét rogzitd Alkotmany 71. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatdrozataiban mar ramutatott arra, hogy az Alkotmany moédositasara iranyuld
kérdésben a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye [el6szor: 2/1993. (I. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 37., 6sszegzi: 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 261, 262.].

A valasztojog egyenlOségének alkotmanyos alapelvét (az alapelv tartalmat) az Alkotmanybirdsag mar szintén tobb
korabbi hatarozataban vizsgalta. Az emlitett alapelv 1ényegi tartalma a 809/B/1998. AB hatarozat indokolasaban
kifejtettek szerint az alabbiakban Gsszegezhet6: ,,[a] valasztojog egyenldségének alkotmanyos elve két kovetelményt
tamaszt a valasztasi torvény megalkotdjaval szemben: egyrészt a valasztdjog a valasztopolgarok szempontjabol
azonos ¢értékli legyen, masrészt a szavazatok lehetdleg azonos stlytak legyenek egy-egy képviseld
megvalasztasanal.” (ABH 2000, 783, 784.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a népszavazasi kezdeményezésben szereplé kérdés nem érinti (ebbdl
kovetkezden nem is sérti) a valasztojog egyenldségének alkotmanyos alapelvét. A kérdés a jelolt(ek) ajanlasara és
nem a jeldltekre torténd szavazasra vonatkozo hatalyos torvényi szabalyozas megvaltoztatasara iranyul (,,az ajanlas
szakaszaban marad”) és minden valasztopolgar szamara egyenlden ajanlja fel a lehetGséget a tobbes jelolésre.

A népszavazasi kezdeményezés alapjan tehat a szavazds modja nem valtozik meg; minden valasztopolgar - sajat
dontése szerint - élhetne az egymastdl kiilonbozé tobb (legfeljebb harom) jelolt ajanlasanak lehetdségével, ami a
jeloltekre torténd szavazas soran nem érinti sem a jeloltekre ténylegesen leadott szavazatok értékét, sem pedig azok
sulyat. A tobbes jelolés tehat csak a jeloltek szamara hat ki - vélhetéen tobb lesz a jeloltek szama - de a jeloltekre
torténd szavazas soran - azaz annak eldontésénél, hogy a jeldltek koziil ki legyen a képviselé - a szavazatok
egyenldsége megmarad.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag - az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve - a kifogast
nem talalta megalapozottnak. Ezért az OVBh.-t az abban foglalt indokok helyességére tekintettel helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. januar 18.

Dr. Hollé Andras s. k.,
az Alkotmanybirdosag helyettes elndke
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