189/2010. (XI. 12.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyulod
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 348/2009. (VIII. 14.) OVB hatarozata ellen benyujtott
kifogast visszautasitja.
Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar KozIonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Maganszemély 2009. julius 28-an orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban alairasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszadgos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol.

Az alairasgyiijté iven az alabbi kérdés szerepelt:

»Kezdeményezziik a vonatkozo jogszabalyok modositasat tigy, hogy a kutya a sertéshez és a kacsahoz hasonldéan
mindsiiljon ehetd haszonallatnak.”.

Az OVB az alairasgytjté iv mintapéldanyanak hitelesitését a 348/2009. (VIII. 14.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban: OVBh.) megtagadta.

Az OVB hatarozata indokoldsaban - az Alkotmanybirésag gyakorlatara tekintettel - megallapitotta, hogy az
Alkotmanybdl a taxativ mdédon felsorolt tiltott targykorokon kiviil a népszavazasnak mas korlatai is levezethet6k
[75/2009. (VII. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 771.; 26/2007. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 2007, 332.; 25/1999.
(VIII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251.]. Ilyen korlat, hogy csak olyan népszavazasi kérdés tekinthetd
alkotmanyosan megengedhetonek, mely nem all ellentétben a népszavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben
betoltott szerepével. Az OVB erre tekintettel megallapitotta, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés
az Alkotmany és az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szol6 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) preambuluma alapjan Osszeegyeztethetetlen a népszavazas alkotmanyos szerepével és szabalyaival. Az
Nsztv. preambuluma szerint ,,[a] demokratikus hatalomgyakorlas része, hogy az orszag sorsat érinté legfontosabb
tigyek eldontésében, illetbleg a képviseleti dontések befolyasolasaban vagy megvaltoztatasaban a nép kodzvetleniil,
szavazas utjan is részt vehessen”. Az orszag sorsat érintd legfontosabb {ligyek eldontésére szolgald intézményt ezért
nem lehet felhasznalni abszurd vagy komolytalan kérdések felvetésére. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. § d) pontja a népszavazasi eljarasban is kizarja a népszavazas alkotmanyos
intézményének rendeltetésével ellentétes joggyakorlast.

2. Az inditvanyozok a Ve. 130. § (1) bekezdése alapjan kifogast nytjtottak be az Alkotmanybirésaghoz az OVBh.
ellen. A kifogassal érintett hatarozat a Magyar K6z16ny 2009. évi 114. szamaban, 2009. augusztus 14-én jelent meg.
A kifogas a térvényes hataridén beliil, 2009. augusztus 19-én érkezett az OVB-hez.

A kifogast tevok szerint az OVBh. jogszabalysértd, a kérdés hitelesitését nem lehetett volna az Nsztv.
preambulumara és a Ve. 3. § d) pontjara hivatkozva megtagadni. Szerintiik a valasztopolgarok alkotmanyos joga
annak eldontése, hogy a feltenni szant kérdést milyen tartalommal fogalmazzak meg, az OVB nem tekintheti
tudatlannak a valasztopolgarokat.

A kifogas el6terjesztéi szerint az OVBh. indokolasa nem megalapozott. Ugy vélik, az OVB nem jelentheti ki egy
kérdésrdl, hogy az ,komolytalan” vagy ,abszurd”, tovabba az OVB alaptalanul hivatkozott az Nsztv.
preambulumara, és igy a kérdés hitelesitését sem tagadhatta volna meg. Az Nsztv. 10. §-a hatarozza meg, hogy mely
esetekben lehet az alairasgytijtd iv hitelesitését megtagadni, azonban a kérdés abszurditasa vagy komolytalan volta
ezek kozott nem szerepel.

A kifogast tevok arra is hivatkoznak, hogy a kérdés eldterjesztéjének nem kell a kérdéshez indokolast fliznie, az
OVB viszont nem indokolta meg, hogy miért nem johiszemii és rendeltetésszerti a kérdésfeltevés, igy az OVB
sértette meg a Ve. 3. § d) pontjat.



A kifogast tevok allaspontja szerint a kérdésben szerepld ,kezdeményezziik a vonatkozd jogszabalyok
modositasat” kitételre tekintettel az OVB-nek alapvetd feladata lett volna a megvaltoztatando6 jogszabalyok feltarasa,
erre vonatkozé utalast azonban az OVBh. indokolasa nem tartalmaz. Szerintiik a kérdés vizsgalatanak ki kellett volna
terjednie arra is, hogy az érintett jogszabalyok magyar jogszabalyok-e, vagy az Eurdpai Unid jogszabalyai, utdbbi
esetben allast kellett volna foglalni abban a kérdésben, hogy az Eurdpai Uni6 intézményeinek jogalkotasi
hataskorébe tartozé kérdésben van-e helye népszavazasnak, és milyen médon - figyelemmel az Alkotmany 2/A. §-
ara is.

A kifogast tevok szerint az OVB azt sem vizsgalta, hogy a hitelesités megtagadasanak az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésében meghatarozott valamely okbol helye van-e. Vizsgalnia kellett volna az OVB-nek azt is, hogy a
kutyahts, illetve a kutya mint haszonallat fogyaszthatosaganak kérdésében van-e olyan nemzetkozi szerzodés, illetve
azt kihirdetd jogszabaly, ami a kérdésben a népszavazast tiltja (mar csak azért is, mert bizonyos orszagokban nem
tilos a kutyahts evés).

Indokolasul hivatkoztak az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Avt) 2. § (1) bekezdés a) pontjara, 11. § (1) bekezdésére [utobbi nyilvanvaléan elirds, mert az Avt. 11. §-dnak
nincsen (1) bekezdése], valamint a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvénynek az allatkinzas tdrvényi
tényallasat rogzitd 266/B. §-ara, tovabba az Eurdpai Unid egyes jogszabalyaira.

Mindezekre tekintettel a kifogast tevok kérték az OVBh. megsemmisitését és az OVB uj eljarasra utasitasat.

A kifogas érdemi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsig eljarasa ebben a
hataskorben jogorvoslati természetli. Ennek soran az Alkotmanybirésag - alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével Osszhangban - a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgy(jté iv és a
népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd térvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 342.].

2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a kifogas kizardlag az OVBh. indokolasat, annak tartalmi
hianyossagait sérelmezi. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint az OVB hatarozata ellen el6terjesztett
kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését és annak bizonyitékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése
alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés
a)-b) pontjaban foglaltakat. [85/2008. (V1. 13.) AB végzés, ABH 2008, 1553, 1554.; 13/2009. (II. 13.) AB végzés,
ABH 2009, 1307-1308.]

Az elbterjesztett kifogas érdemben nem biralhato el, mert a torvényben el6irt kovetelményeknek nem felel meg; az
OVBAh. indokolasa csak a hatarozat rendelkezd részével egyiitt lehet kifogas targya. Az Alkotmanybirdosag ezért a
kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve. 116. §-aban, 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan,
illetdleg az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak kozzétételérdl szold, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkill visszautasitotta. A kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasa kovetkeztében az OVBh.
valtozatlanul hatalyban marad.

Az Alkotmanybirosag a végzés kozzétételét az OVBh.-nak a Magyar Kozlonyben valo megjelenésére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2010. november 9.
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