179/2010. (X. 15.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak orszdgos népszavazas aldirasgytjté iv
mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatdrozata ellen benyujtott
kifogasok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 372/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 372/2009. (IX. 3.) OVB hatarozataval hitelesitett
egy orszagos népszavazas kezdeményezése céljabol benyljtott alairasgyijto ivet. Az alairasgyiijté iven az alabbi
kérdés szerepelt: ,,Akarja-e, hogy az Orszaggyllés torvényt alkosson arrél, hogy kedvezményes honositassal -
kérelmére - magyar allampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemzetiségiinek valld, nem Magyarorszagon lako,
nem magyar allampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. tv. 19. § szerinti »Magyar igazolvannyal« vagy
a megalkotandd torvényben meghatarozott egyéb mddon igazolja?”. Az OVB hatarozata a Magyar Ko6zlony 2009.
évi 124. szamaban, 2009. szeptember 3-an jelent meg.

2. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-
nek az alairasgyijté iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat
kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. A hatarozat ellen a jogszabalyi hataridon beliil két kifogast
nyujtottak be. Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat - azok tartalmi azonossagara tekintettel - az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1.
12.) Tii. hatarozat (ABK 2009, januar 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az egyik kifogés eldterjesztdje szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozik a kérdés azon megfogalmazasa,
melynek eredményeként »a ,Magyar igazolvannyal” rendelkezk szinte automatikusan, kedvezményes modon
szerezhetnének magyar allampolgarsagot«. Diszkriminativnak is tartja kérdést, mert elényben részesiti a nem
Magyarorszagon lakokat, valamint amiatt, mert a ,,Magyar igazolvany” térvényi szabalyozasa kovetkeztében példaul
az Ausztraliaban él6 magyar nemzetiségiick nem vehetik igénybe a kedvezményes honositast.

A masik kifogas el6terjesztéje szerint a kérdés azon tul, hogy nem egyértelmi, hatranyos megkiilonbdztetést is
eredményezne. Kifejtette tovabba, hogy ,[u]gyanezen megfogalmazassal az OVB mar hitelesitett egy
kezdeményezést”, amely ,jogorvoslati eljarasban” van az Alkotmanybirésag elétt. Allaspontja szerint amig az elsé
kérdésnek ,,a jogi sorsa nem dél el, nem lehet Gjabb kezdeményezést hitelesiteni ugyanabban a targyban, ugyanazzal
a megfogalmazassal”. Mindkét kifogds benyujtdja kérte az OVB hatarozatdnak megsemmisitését €s 1j eljaras
lefolytatasara utasitasat.

1. Az Alkotméany inditvanyokkal érintett rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

2. Az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrél szold 1998. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgytijto iv hitelesitését, ha

()

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,



d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgylijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt kovetelményeknek.

()

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatirozza meg. Az Alkotmanybirdsig eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag e hataskorében
eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalat soran megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés 2010. majus 26-an
elfogadta a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Apt.) modositasarol szolo 2010.
évi XLIV. torvényt, amely 2010. augusztus 20-an hatdlyba 1épett. Az Apt. 4j 4. § (3) bekezdése értelmében
kérelmére kedvezményesen honosithatd az a nem magyar allampolgar, akinek felmendje magyar allampolgar volt
vagy valdszinlisiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja, feltéve, hogy a magyar jog szerint
biintetlen el6életii és a kérelem elbiralasakor ellene magyar birdsag eldtt biintetdeljaras nincs folyamatban, tovabba
honositasa a Magyar Koztarsasag kdzbiztonsagat és nemzetbiztonsagat nem sérti. E jogszabalyi valtozasra tekintettel
az Alkotmanybirosag a kifogasok elbiralasa el6tt megvizsgalta, hogy az Apt. moédositisa befolyasolja-e a
népszavazasra szant kérdés megitélését.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen véalaszolni. Az Alkotmanybirdsag szamos hatirozatdban értelmezte a népszavazasra
bocsatando kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség kdvetelményét. Ezen hatarozataiban az Alkotmanybirosag
kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelményének mind a valasztopolgarok, mind a jogalkotd tekintetében
érvényesiilnie kell. A valasztopolgarokat illetden ez azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien
megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz pedig, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien
tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre
igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes iigydonté népszavazassal
hozott dontés az Orszaggyiilés hataskorének - az Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggytilés koteles
az eredményes Ugydonté népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor vizsgalni kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggylés el tudja-e donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség) [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotméanybirdsag a jelen iigyben megallapitotta, hogy az Apt. 4. § (3) bekezdése egy uj, kedvezményes
honositasi lehetdséget teremtett meg, amelynek feltételei részben megegyeznek a népszavazasi kezdeményezésben
megfogalmazott honositasi feltételekkel. Az Alkotmanybirdsadg szerint az 0j jogi szabalyozasi kdrnyezetben a
népszavazasra bocsatott kérdés nem felel meg sem a valasztopolgari egyértelmiiség, sem a jogalkotoi egyértelmiiség
kovetelményének. A megvaltozott rendelkezések ismeretében a valasztopolgarok ugyanis nem tudjak megitélni,
hogy milyen tartalmu jogalkotast tdmogatnak szavazataikkal, és az Orszaggyiilés sem tudja eldonteni, hogy a
népszavazas eredménye alapjan terheli-e még tovabbi jogalkotasi kotelezettség vagy sem. Az Alkotmanybirdsag
ezért a kérdés egyértelmiiségének hianyara tekintettel a 372/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatot a Ve. 130. § (3)
bekezdése alapjan megsemmisitette és az OVB-t 1 eljarasra utasitotta [lasd: 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat, ABH
2008, 1052, 1063-1065.; 82/2009. (VII. 15.) AB hatarozat, ABH 2009, 779, 788-789.; 162/2010. (IX. 15.) AB
hatarozat, MK 2010, 146. szam, 2297. o.].

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatat a jogszabalyi kornyezet jelentds megvaltozasa
kovetkezményeként, a kérdés egyértelmiiségének hidnyara tekintettel megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra
utasitotta, ezért az OVB hatarozataval szemben benytjtott kifogasokat a tovabbiakban érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag a hatarozat kdzzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. oktober 12.
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