171/2010. (IX. 23.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak orszagos népi kezdeményezés alairasgyiijté iv
mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 368/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 01 eljarasra utasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a hatarozott kérelmet nem tartalmaz6 kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 368/2009. (IX. 3.) OVB hatarozataval hitelesitette
egy orszagos népi kezdeményezés alairasgyijté ivét. Az alairasgyiijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,,A Magyar
Orszaggyilés tlizzon napirendjére és targyaljon meg az ifjusaggal kapcsolatos kozfeladatokrol szo6ld
torvénytervezetet!”.

A 368/2009. (IX. 3.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony 2009. évi 124. szamaban, 2009. szeptember 3-an jelent
meg. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-
nek az alairasgyijté iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat
kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. A hatarozat ellen 2009. szeptember 16-an és szeptember 17-
én, hataridén beliil nyujtottak be kifogasokat.

2. Az egyik kifogas benytjtoja szerint a kérdés egyrészt ,nyelvtanilag helytelen”, masrészt ,,nem egyértelmii”,
hogy ,pontosan melyik torvénytervezetet kellene az Orszaggyiilésnek napirendjére tiiznie”, ezért az OVB
hatarozatinak megsemmisitését és az OVB Uj eljaras lefolytatasara vald kotelezését kérte. Az OVB-nek ugyanis
emiatt az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
18. § b) pontja, illetéleg 17. §-a alapjan meg kellett volna tagadnia az alairasgyijt6 iv hitelesitését. Az inditvanyozo
ugy vélte, hogy az OVB megsértette a Ve. 29/B. § (2) bekezdésének e) pontjaban foglaltakat is, mivel nem tiintette
fel a hatarozat indokolasaban a Ve. 117. § (1) bekezdését, amelyre - allaspontja szerint - alapozta dontését. A kifogas
benyujtoja szerint az OVB-nek egyébként nem is a Ve. 117. § (1) bekezdése alapjan kellett volna eljarnia. A kifogas
benyujtéja megjegyezte tovabba, hogy az OVB hatarozat indokolasa ,elirasra keriilt”, mivel az alairasgyijto iv
mintapéldanya orszagos népi kezdeményezésre iranyult, a hatarozat indokolasa viszont ,népszavazasra feltenni
kivant kezdeményezésre” hivatkozik.

3. A masik kifogas benyujtdja indokainak megjel6lése nélkiil csupan annyit irt, hogy kifogast jelent be az OVB
hatarozata ellen ,,annak alkotmanysértésége okan”.

4. Az Alkotmanybirdsadg a kifogasokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak kozzétételérdl
sz010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:
»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdés
lehet.

()



28/D. § Orszdgos népi kezdeményezést legalabb 50000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszdgos népi
kezdeményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszaggytilés hataskorébe tartozd kérdést az Orszaggyiilés tiizze a
napirendjére. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg akkor tagadja meg az aldirasgyiijt iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek,

C) az alairasgyijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szo16 térvényben foglalt kdvetelményeknek.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijté ivet, illetdleg
kérdést a benylijtastdl szamitott harminc napon belill hitelesiti.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran a 117-121. § és a 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit
kell megfeleléen alkalmazni.”

A kifogasok részben megalapozottak.

1. A jelen tigyben az Alkotmanybir6sag hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatirozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa jogorvoslati
eljaras, ezért az Alkotmanybirésag a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyiijté iv
hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfelelGen jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsdg e hataskorében eljarva is alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag a kérdés egyértelmiiségét vitatod kifogassal kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg. Az
Nsztv. 17. §-a értelmében a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien kell tartalmaznia a megtargyalasra
javasolt kérdést. Az ,,Orszaggyiilésnek a kérdés napirendre tiizésére, megvitatasara és hataridén beliili dontésre van
kotelezettsége, (...) a dontés tartalmat a népi kezdeményezés nem hatarozza meg. (...) A népi kezdeményezésnek -
ellentétben a népszavazassal - (...) nem kell konkrét jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia” [42/2002. (X. 11.)
AB hatarozat, ABH 2002, 316, 318.]. A jelen iigyben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a
kezdeményez6k altal megfogalmazott kérdés nem egyértelmt, a kifogas tehat megalapozott. Az Alkotmany 28/D. §-
a értelmében a népi kezdeményezés célja az, hogy a feltett kérdést targyalja meg az Orszaggytiilés. Az Orszaggyilés
a targyalas nyoman szabadon dont arrdl, hogy sziikséges-e tovabbi 1épés megtétele, akar egy orszaggylilési hatarozat,
akar egy torvény elfogadasa, modositasa, hatalyon kiviil helyezése. Ezért a népi kezdeményezésben sem
fogalmazhaté meg gy a kérdés, hogy azt sugallja, egy konkrét tdrvénytervezet megtargyaltatasa a cél. Ez a
megfogalmazas ezért nem egyeztethetd dssze a népi kezdeményezés alkotmanyos jelentésével. Minderre tekintettel
az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 368/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatat megsemmisitette és az
OVB-t uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
esetleges nyelvtani hibjara vald hivatkozasat. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az OVB hatdrozat
indokolasaban a népszavazasra vald utalas az igy érdemét nem érinti, ezért annak vizsgalatat mellozte.

3. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését
¢és annak bizonyitékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az
elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH
2008, 1553, 1554.; 13/2009. (II. 13.) ABK 2009. februar, 154.]. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az 1.3.
pontban ismertetett kifogas nem tekinthetd érdemben elbiralhatonak, mivel a tdrvényben eldirt kovetelményeknek
nem felel meg. A kifogas benyujtoja kifogasaban nem jelolt meg az OVB dontésével kapcsolatban konkrét
jogsértést, és nem utalt annak bizonyitékaira. Ezért az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem feleld



kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve. 116. §-aban, és a 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.
Az Alkotmanybirdésdg e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben tortént

kozzétételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 20.
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