15/2011. (I11. 23.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyulod
alairasgylijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogés alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirosag az Orszagos Vaélasztasi Bizottsag 333/2009. (VII. 22.) OVB hatarozatat - az indokolas
kiegészitésével - helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirosaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 333/2009. (VIIL. 22.)
OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevé 2009. janius 24-én orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan aldirasgyljté iv
mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,,Egyetért-¢ azzal, hogy az Orszaggyiilés semmisitse
meg a partok mitkddésérol és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. térvényt, hogy ezentll a partok a tobbi civil
szervezethez hasonlo feltételek szerint vegyenek részt a tarsadalom életében?”

Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Az OVBh. indokolasa megallapitotta,
hogy az alairasgyiijté iven szerepld kérdésben megtartott eredményes népszavazas az Orszaggylilés szamara olyan
torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztetne, amely ellentétes lenne az Alkotmany 3. § (2) bekezdésében foglalt
alkotmanyi rendelkezéssel; a torvényl szintli szabalyozas burkolt alkotmanymodositast eredményezne. Az OVB
allaspontja szerint a partokat elsddlegesen az Alkotmany 3. § (2) bekezdésében rogzitett alkotmanyos funkcidjuk
kiilonbozteti meg a tobbi tarsadalmi szervezettdl, és e funkcidjuk betbltéséhez nélkiilozhetetlen a tobbi tarsadalmi
szervezettOl eltérd jogi hattér. A népszavazasra feltenni kivant kérdésben tartott eredményes népszavazas esetén a
partok elveszitenék képességiiket az alkotmanyos funkcidjuk betoltésére. Az OVB az OVBh. indokolasaban - utalva
az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatara - megallapitotta, hogy az Alkotmany modositasara csak az
Alkotmany 24. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi rendben keriilhet sor, az Alkotmany nem médosithatd népszavazas
kitizésére iranyuld kezdeményezéssel. Mindezekre tekintettel az OVB a kérdés hitelesitését megtagadta. Az OVB a
kifogassal tamadott hatdrozatat az Alkotmany 3. § (2) bekezdésére, valamint az orszagos népszavazasrol €s népi
kezdeményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-ara és 10. §-anak b) pontjara, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatast a Ve. 130. § (1) bekezdésére alapitotta. Az OVBh. a Magyar Kozlony 2009. évi
100. szamaban, 2009. julius 22-én jelent meg. A kifogastevo - aki azonos a kezdeményezdvel - 2009. augusztus 4-én,
a torvényes hataridon beliil kifogast terjesztett elo.

A kifogastevl véleménye szerint a kezdeményezésben szerepld kérdésben megtartott eredményes népszavazas
esetén a partok valtozatlanul betolthetnék az Alkotmany 3. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos funkcidjukat,
tovabbra is kozremutkodhetnének a népakarat megfogalmazasaban és kinyilvanitasaban, de a tobbi tarsadalmi
szervezettel hasonld feltételekkel. Véleménye szerint - ellentétben az OVBh. indokolasdban foglaltakkal - a
megsemmisitésre javasolt torvény nem ad olyan jogi hatteret a partok szamara, amelynek megsziinése
ellehetetlenitené az Alkotmany 3. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos funkcio ellatasat. A kifogastevd szerint
eredendden a partok is tarsadalmi szervezetek, muiikddésiikre alapvetden a tarsadalmi szervezetek miikddésére
vonatkozo jogszabaly érvényes” és a megsemmisiteni javasolt torvény masodik fejezete sem allapit meg a tarsadalmi
szervezetekhez képest tobblet feladatot a partok szamara. Allaspontja szerint a partok tgy is ellathatjak az
Alkotmany 3. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos feladatukat, hogy ,,anyagi tamogatasukat a tobbi tarsadalmi
szervezethez hasonloan kapjak az éves koltségvetésbol.”



A kifejtett indokok alapjan a kifogastevd azt kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy ,tegye meg a sziikséges
1épéseket annak érdekében, hogy az alairasgytijto iv hitelesitésre keriiljon.”

2. Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatala soran a kdvetkezd jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»3. § (2) A partok kdzremiikddnek a népakarat kialakitdsaban és kinyilvanitasaban.”

Az Nsztv. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani, (...)”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon beliill lehet - az
Alkotmanybirosaghoz cimezve -az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint ktelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitod
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirdsaghoz cimezve
- az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Ennek sordan az Alkotmanybirdésag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban - a beérkezett kifogas keretei kdzott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijtd
iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgytjtd iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek megfelelGen jart-e el.

Az OVB a kifogassal tamadott hatarozatdban megallapitotta, hogy eredményes népszavazas esetén az
Orszaggytilés olyan torvény megalkotasara lenne koteles, amely ellentétes az Alkotmany 3. § (2) bekezdésével, igy a
térvényi szabalyozas burkolt alkotmanymodositast eredményezne.

[A burkolt alkotmanymddositas tilalmanak alkotmanybirdsagi értelmezése: 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 33, 37.; 25/1999. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1999, 251.; 28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 290,
292.; 40/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 370.; 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, 2001, 359, 364.; 48/2003.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 552, 554.]

Az Alkotmanybirosag - egyetértve az OVB hatarozataban foglalt indokolassal - a kifogast nem talalta
megalapozottnak.

2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor sziikségesnek tartja az OVBh. indokolasaban foglaltakat kiegésziteni azzal,
hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményének sem felel meg. Az Alkotmanybirosag tobb korabbi hatarozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1)
bekezdésében foglalt a népszavazasra bocsatandod kérdéssel szemben tamasztott egyértelmliség kovetelményét. E
hatarozataiban ramutatott arra, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz valo jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen valaszolni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkorének - Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggytilés koteles az eredményes népszavazasbol
fakado dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirésagnak
vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés - az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok
szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 8§95.]



Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az orszagos népszavazasra iranyuld kezdeményezésben szerepld kérdés
tobb olyan megfogalmazast is tartalmaz, amely a valasztopolgarok szamara nem értelmezhetd. A kérdésben szerepld
,»civil szervezet(hez)” fogalom heterogén jogalanyi kort jeldl, igy nem egyértelmii, hogy konkrétan mely - e fogalom
ala tartozo - jogalannyal (jogalanyokkal) ,,hasonlo feltételekkel” latja kivanatosnak megvalosulni a kezdeményez6 a
partok tarsadalmi életben vald részvételét. A Nemzeti Civil Alapprogramrol sz616 2003. évi L. torvény 14. §-anak b)
pontja - a torvény értelmezd rendelkezései kozott - az alabbiak szerint hatirozza meg a ,,civil szervezet” fogalmat:
,,az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. torvény alapjan létrejott tarsadalmi szervezet, valamint a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény alapjan 1étrejott alapitvany, illetve e szervezetek jogi személyiséggel
rendelkezd szervezeti egysége (kivéve a partot, a part altal alapitott alapitvanyt, a part részvételével l1étrehozott
egyesiiletet, a 1étesit6 okirata szerint munkaadoi, munkavallaloi vagy gazdasagi érdekképviseletet ellatd szervezetet,
a biztositd egyesiiletet és a kozalapitvanyt);” E torvényi definiciobol is lathato, hogy a ,.civil szervezet” fogalma,
olyan gytijtéfogalom, amely nem egy homogén csoportot (jogalanyi kort) takar, hanem kiilonbdz6 jogszabalyok
alapjan eltéré elnevezéssel létrehozott jogalanyokat. Ebbdl kdvetkezden nem értelmezhetd a kérdésben szerepld
,»hasonlo feltétellel” szovegrész sem, mivel eltérd jogszabalyi feltételek vonatkoznak az emlitett jogalanyok
szervezetére, tevékenységére ¢s miikddésére valamint gazdalkodasara (ideértve az allami koltségvetésbodl szarmazo
kiilonféle tamogatasokat és juttatdsokat is.) A ,civil szervezet(ek)” gylijtéfogalmaba tartozé jogalanyok kodzos
jellemvonasa, hogy létrehozasuk, tevékenységiik céljanak meghatarozasa, a szervezet 1étrehozodinak (alapitoinak)
onkéntes akarat elhatdrozasan mulik. A tarsadalmi életben valo részvétel modjat, a cél szerinti tevékenységet - az
adott ,civil szervezetre” vonatkozd jogi szabalyozas keretein beliil - a szervezet létrehozoi (alapitdi) szabadon
valaszthatjak meg.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a partok Alkotmany 3. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos
feladatan, tovabba a tarsadalmi életben betdltott szerepén nem valtoztat, a kérdésben szerepld torvény Orszaggyiilés
altali ,,megsemmisitése”, ennek kovetkeztében a partok nem keriilnek a ,civil szervezetekkel” azonos jogi
szabalyozas hatalya ala, tovabbra sem képeznek azokkal - a fent kifejtett szempontok alapjan - homogén csoportot.
Erre tekintettel a kérdésben szerepld ,,vegyenek részt” szovegrész sem egyértelmii a valasztopolgarok szdmara, mivel
azt a latszatot kelti, hogy a kérdésben szerepld torvény ,,megsemmisitésével” a partok a ,civil szervezetekkel”
homogén csoportba keriilnek.

Osszegezve: az Alkotmanybirosig 4llaspontja szerint a kérdés nem egyértelmii fogalmi elemeket tartalmaz,
megfogalmazasa nem kdzérthetd, sem az emlitett fogalmi elemeiben, sem egészében nem értelmezhetd egyértelmiien
a valasztopolgarok szamara. A kérdés a partokat homogén csoportba tartozoként kezeli a ,,civil szervezetekkel” ami
a fentiek szerint ugyancsak a valasztopolgari egyértelmiiség sérelmére vezet.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az OVB 333/2009. (VIL. 22.) OVB hatarozatat - az OVB
hatarozataban foglalt indokolds kiegészitése mellett - helyben hagyta. A hatdrozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. marcius 22.
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