155/2010. (IX. 8.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozatok ellen benyujtott kifogasok
alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 359/2009. (IX. 10.) OVB hatarozatit a jelen
hatarozatban foglalt indokolassal helybenhagyja.

2. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 355/2009. (VIIL. 14.) OVB hatarozata ellen benytjtott
kifogas targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 355/2009. (VIII. 14.) OVB hatarozataban
maganszemélyek altal benytjtott orszagos népszavazas alairasgyiijté ive mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta
az alabbi kérdésben: ,,Egyetért-e¢ azzal, hogy az Orszaggy(ilés alkosson térvényt arr6l, hogy az Alkotmany 70/K. §-
aban foglalt igények érvényesitése soran mely birdsag €s milyen eljarasi szabalyok alapjan jarjon el?”

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a feltett kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiségi kdvetelménynek. Az OVB allaspontja szerint a népszavazasra szant kérdésre a
valasztopolgarok nem tudnanak egyértelmii valaszt adni, mert az Alkotmany hivatkozott szakasza altalanossagban
utal az alapvetd jogokra és kotelességekre, ezért pontosan nem deriil ki, mely alapjogok megsértése miatt keletkezett
igények és kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos allami dontések elleni kifogasok lennének a népszavazas
targyai. A kérdést tovabba megtévesztOnek tartja, mert azt sugallja, hogy az alapjogok megsértése miatt keletkezett
igények és kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontés elleni kifogasok birdosag elétt nem
érvényesithetok. Ezzel szemben az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/K. §-aban
foglalt rendelkezés végrehajtasara vonatkozo torvényi szabalyok jelenleg is teljes korlieck. Az OVB hatarozatat az
Alkotmany 28. § (5) bekezdés b) pontjara és 70/K. §-ara, tovabba az Nsztv. 2. §-ara és 10. §-anak b) pontjara, mig a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatast a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1)
bekezdésére alapitotta.

A népszavazas kezdeményezdi a torvényes hataridén beliil kifogast nyugjtottak be, melyben eléadtak, hogy a
hatarozat jogszabalysértd, melyet részben arra alapitottak, hogy az OVB hatarozatanak indokolasaban felhivott
Alkotmany 28. § (5) bekezdés b) pontja a kérdés hitelesitésével nincs Osszefliggésben, az Alkotmany 28. § (5)
bekezdésének valdjaban nincs b) pontja. Allaspontjuk szerint tovabba az OVB hatarozat indokolasaban az elutasitas
indokaként az Alkotmany 70/K. §-ara hivatkozas egyrészt jogszabalysértd, masrészt a hatdrozat nem tesz eleget a
Ve. 116. §-a alapjan alkalmazandd Ve. 29/B. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, mert nem indokolja meg,
hogy az Alkotmany 70/K. §-a miért zarja ki a kérdés hitelesithetdségét. A kifogastevik allaspontja szerint a feltett
kérdés egyértelmii és vilagos. Ervelésiik szerint az orszigos népszavazas soran nem az Alkotméanyban foglalt
alapvetd jogokat és kotelezettségeket kivantdk népszavazasi kérdéssel meghatarozni; a kérdés arra iranyult, hogy a
jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 2. § c), valamint a 3. § g) pontjaban foglaltakra figyelemmel az
Orszaggyiilés térvényben hatarozza meg azt, hogy az Alkotmany 70/K. §-a szerinti igények érvényesitése esetében
mely birdésag és milyen eljarasok szerint jar el. A népszavazasi eljaras kezdeményezd6i - az OVB hatarozataban
foglaltak cafolataként - hivatkoznak a Legfelsdbb Birosag egyes konkrét hatarozataira (ezen hatarozatok anonimizalt
valtozatanak ,.beszerzését” és attanulmanyozasat kérve), amelyek alapjan - nézetiik szerint - megallapithato, hogy az
Alkotmany 70/K. §-aban foglalt igények birosag eldtt nem érvényesithetéek. Egyben hangstulyozzak, hogy az OVB



nem tamasztotta ald jogszabalyokkal azt az allitasat, hogy a 70/K. §-dban foglalt igények végrehajtdsara vonatkozd
torvényi szabalyok teljes kortiek.

2. Az OVB-hez 2009. augusztus 24-én kijavitasi kérelem érkezett a 355/2009. (VIIL. 14.) OVB hatarozat
indokolas részében feltlintetett ,,Alkotmany 28. § (5) bekezdés b) pontjan” szévegrészére nézve.

Az OVB 2009. augusztus 31-én megtartott iilésén, a Ve. 29/B. § (3) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva,
meghozta a 359/2009. (IX. 10.) OVB hatérozatat, amellyel sajat 355/2009. (VIII. 14.) OVB hatarozatat kijavitotta
[az Alkotmany 28. § (5) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozasat a kijavitasi kérelemnek megfeleléen az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjara javitotta] és teljes terjedelemben 2009. szeptember 10-én a Magyar
Kozlonyben kozzétette. A hatarozat jogorvoslatrol szolo tajékoztatasa megallapitotta, hogy a 359/2009. (IX. 10.)
OVB hatarozattal és a 355/2009. (VIII. 14.) OVB hatarozattal szembeni kifogas benytjtasanak hataridejét - ,a
355/2009. (VIIL. 14.) OVB hatarozat jogorvoslati zaradékanak megfeleléen” - a 359/2009. (IX. 10.) OVB hatarozat
Magyar Kozlonyben valo kozzétételétdl kell szamitani. A hatarozat indokolasaban megallapitotta tovabba, hogy a
2009. augusztus 10-én hozott, 355/2009. (VIII. 14.) OVB hatarozat szovege hibas, ezért annak hibas szovegét a Ve.
29/B. § (3) bekezdése alapjan javitotta ki.

A népszavazas kezdeményezo6i a kijavitd OVB hatarozat ellen is kifogassal éltek, melyben a 359/2009. (IX. 10.)
OVB hatarozat megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat annak jogszabalysértésére hivatkozassal kérték.
Ervelésiik szerint az OVB jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a hatarozataban a kijavito rendelkezésen
talmenden a kijavitott hatarozatot teljes terjedelmében kozzétette, ugyanis kijavitas esetében - nézetiik szerint - nincs
térvényes lehetdség arra, hogy az OVB a korabbi hatarozatot kicserélve 0ij hatarozatot hozzon.

A kifogastevok szerint a 355/2009. (VIIIL. 14.) OVB hatarozat Alkotmany 28. § (5) bekezdés b) pontjat tartalmazo
szovegrészének az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjara torténd kijavitasa jogszabalysért6. A 355/2009. (VIIL.
14.) OVB hatarozat ugyanis semmilyen indokolast nem tartalmaz arra nézve, hogy a hitelesiteni kivant kérdés az
Alkotmany idézett rendelkezésével milyen kapcsolatban van, és mely nemzetkézi szerz6désbdl eredd, mely
kotelezettségeket érinti, illetve mely kotelezettségeket tartalmazo torvények tartalmat modositana. Ebbol ereden az
Alkotmany 28. § (5) bekezdés b) pontjanak a 28/C. § (5) bekezdés b) pontra torténd kijavitasa ,,0nmagaban is”
jogszabalyt sért, mivel az ilyen modon torténd kijavitasnak - elirds hianyaban - a kifogastevok szerint nem volt helye.

A kifogassal €16k érvelése szerint a 359/2009. (IX. 10.) OVB hatarozatnak a jogorvoslat benyujtasara vonatkozo
rendelkezése jogszabalysértd, mivel az OVB-nek nincs lehetdsége arra, hogy az eredeti, a 355/2009. (VIIIL. 14.) OVB
hatarozatban foglalt hatarid6 feléledjen, azt még az OVB sem hosszabbithatja meg. Kifejtették tovabba, hogy az
OVB hatarozata elleni kifogas csak az alairasgyijté iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos OVB
dontés ellen nyujthatdé be. Az OVB 359/2009. (IX. 10.) OVB hatarozataban nem az alairasgyiijto iv, illetve a konkrét
kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontést hozott, hanem a korabban - allaspontja szerint - elirt hatarozatat javitotta
ki, ezért a kijavito hatarozat ellen kifogas nem nyujthato be.

A kifogastevok érvelése szerint stlyos jogsértést kovetett el az OVB azzal is, hogy a Ve. 117. § (2) bekezdése
szerinti nyolc napos kodzzétételi kotelezettségének hataridében nem tett eleget, mivel az OVB 359/2009. (IX. 10.)
OVB hatarozata 2009. szeptember 10-én - azaz a hatarozat meghozatalat kdveté nyolc napon tal - jelent meg a
Magyar Ko6zlonyben. Mindezekre tekintettel kifogasukban kérték az Alkotmanybirosagot, hogy az OVB 359/2009.
(IX. 10.) OVB hatarozatat - az eljarasjogi jogszabalyok megsértése miatt - semmisitse meg, és a nyilvanossagra
vonatkoz6 szabalyok betartasaval, valamint a kezdeményezdk nyilatkozattételi joganak biztositasaval utasitsa az
OVB-t Uj eljaras lefolytatasara.

A kifogastevék a fent ismertetett kifogast tartalmazé kérelmiikben egyben alkotmanyjogi panasszal éltek a
Legfelsobb Birosag Kvk. 1.37.691/2009/2. sorszamu végzésével szemben, tovabba utdlagos normakontrollra irdnyuld
inditvanyt, valamint mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdsara irdnyuld inditvanyt is
eléterjesztettek. Kérték az Alkotmanybirdsadgot, hogy a 359/2009. (IX. 10.) OVB hatarozat ellen benyujtott
kifogasuk elbirdlasa el6tt birdlja el az alkotmanyjogi panaszra, valamint az utélagos normakontrollra, illetve a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyul6 inditvanyukat.

Az Alkotmanybirdsag ez utobbi inditvanyokat az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szol6, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.;
tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alapjan jelen eljarastol elkiilonitette és kiilon eljdrasban biralja el.

Az Alkotmanybirdsag az OVB két emlitett hatarozata ellen benyujtott kifogasokat - szoros Osszefliggésiikre
tekintettel - az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden - jelen eljarasban - soron kiviil biralta el.



A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hatadskorébe tartozd kérdés
lehet.

(5) Az Orszaggytlés feloszlatasa el6tt a koztarsasagi elnok koteles kikérni a miniszterelndknek, az Orszaggytilés
elnokének és az Orszaggylilésben képviselettel rendelkezd partok képviseldcsoportjai vezetdinek véleményét.”

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

b) hatalyos nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazd torvények
tartalmarol”.

»10/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével
kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag elétt érvényesithetdk.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»29/B. § (1) A valasztasi bizottsag hatarozattal dont. A hatarozatot - meghozatala napjan - irasba kell foglalni.

(2) A hatarozatnak tartalmaznia kell

a) a valasztasi bizottsig megnevezését, a hatarozat szamat,

b) a kérelmez6 nevét és lakohelyét (székhelyét),

C) az ligy targyanak megjelolését,

d) a rendelkez6 részben a valasztisi bizottsag dontését, a fellebbezés (birosagi felillvizsgalat iranti kérelem)
lehetdségérdl valo tajékoztatast,

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmezé altal
megjelolt, de mellézott bizonyitast és a melldzés indokait, valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a
valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta.

(3) Ha a hatarozatban név-, szam- vagy mas eliras van, a valasztasi bizottsag a hibat kérelemre vagy hivatalbol
kijavithatja. A szamitasi hibat tartalmazo hatarozat kijavitasara csak akkor keriilhet sor, ha a szamitasi hiba kijavitasa
nem hat ki az {igy érdemére.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirosaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint ktelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasito
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirdésaghoz cimezve
- az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyilés elnokét, a népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrdl a
koztarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogasok nagyobb részben nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyado hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljards, melynek soran az Alkotmanybirosag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben ¢és az
Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az aldirasgyijtd iv hitelesitési eljardsban az Alkotmanynak és az
iranyad6 torvényeknek megfelel6en jart-e el.

2. Az OVB a 355/2009. (VIII. 14.) OVB hatérozatat - annak az indokolasban tévesen feltiintetett ,,Alkotmany 28.
§ (5) bekezdés b) pontjan” szovegrészében - az OVB 359/2009. (IX. 10.) OVB hatérozataval kijavitotta. gy az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 355/2009. (VIII. 14.) OVB hatarozat elleni kifogds - a kijavitasra
vonatkozd részében - okafogyottd valt, ezért az eljarast e tekintetben az Ugyrend 31. § €) pontja alapjan
megsziintette.



3. A kifogastevok a 355/2009. (VIII. 14.) OVB hatérozat ellen benyujtott kifogasukban a hatarozat jogszabalysértd
voltat az Alkotmany 70/K. §-éra, illetve arra hivatkozéssal is allitottak, hogy az nem tesz eleget a Ve. 29/B. § (2)
bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettségnek. Tekintettel arra, hogy az OVB a 355/2009. (VIII. 14.)
OVB hatarozatat a 359/2009. (IX. 10.) OVB hatarozataval kijavitotta, és a Magyar Kézlonyben 2009. szeptember
10-én kozzétette, az Alkotmanybirdosag a kifogas elbiralasat a javitott, 359/2009. (IX. 10.) OVB hatarozatra nézve
végezte el.

Az OVB 359/2009. (IX. 10.) OVB hatarozataban azon érveléssel allapitotta meg, hogy a népszavazasra feltenni
kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetelményének, mivel a
népszavazasra szant kérdésre a valasztopolgarok nem tudnanak egyértelmii valaszt adni, miutan az Alkotmany
hivatkozott szakasza altalanossagban utal az alapvetd jogokra és kotelességekre, ezért abbol pontosan nem deriil ki,
mely alapjogok megsértése miatt keletkezett igények és kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos allami dontések
elleni kifogasok lennének a népszavazds targyai. Az Alkotmanybirésag a Ve. 130. §-dban meghatdrozott
hataskorében - jogorvoslati férumként - az OVB kifogassal tdmadott hatarozatat vizsgalja felil. Az
Alkotmanybirésag - az OVB hatarozatanak a fentickben ismertetett indokoldsaban foglaltakkal egyetértve - a
kifogast ebben a részében nem talalta megalapozottnak.

4. A kifogastevék a kijavitd hatirozat jogszabalysértd voltat tobb szempontbél is allitottak. Igy érvelésiik szerint
jogszabalysértést kovetett el az OVB azzal, hogy a kijavitott hatarozat szovegét teljes terjedelmében kozzétette, ez
ugyanis a hatarozat mintegy ,,kicserélését” eredményezte.

Az Alkotmanybirésag a kifogast abban a részében, amely a kijavitd hatarozat jogszabalysérté voltat annak
Kicserélésére” tekintettel allitotta, nem talalta megalapozottnak. A Ve. 29/B. § (3) bekezdése értelmében ,,[h]a a
hatarozatban név-, szam-, vagy mas eliras van, a valasztasi bizottsag a hibat kérelemre vagy hivatalbdl kijavithatja. A
szamitasi hibat tartalmazo hatarozat kijavitasara csak akkor keriilhet sor, ha a szamitasi hiba kijavitasa nem hat ki az
ligy érdemére.” Sem ezen rendelkezés, sem a Ve. mas rendelkezése nem szabalyozzak a kijavitas modjat. A Ve.
29/B. § (1) bekezdése hatarozati format ir elé a valasztasi bizottsag részére, ugyanakkor nincs akadalya annak, hogy
a hatarozati formaban torténd kijavitds a kijavitott hatarozat Gjra kozlésével torténjen, mivel a hatarozat ismételt
kozzététele a dontés konnyebb megértését segiti el6. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint alaptalan a kifogasnak
a hatarozat ,kicserélésére” vonatkozd hivatkozasa, mivel a kijavitott hatarozat rendelkezd részébdl egyértelmtien
kideriil, hogy a kijavitas az elirt hatarozat indokolasanak csupan meghatarozott szovegrészére, nem annak egész
terjedelmére vonatkozik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a kifogast ebben a részében elutasitotta.

5. Kifogassal tamadtak tovabba a 355/2009. (VIIIL. 14.) OVB hatarozatnak az Alkotmany 28. § (5) bekezdés b)
pontjat tartalmazd szovegének az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjara torténd kijavitasat is, arra alapitva a
jogszabalysértést, hogy a hatarozat indokoldsa nem tartalmazza a hitelesiteni kivant kérdés és az Alkotmany idézett
rendelkezése kapcsolatat.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az OVB - a hatarozat indokolasa alapjan - dontését arra alapitotta,
hogy a hitelesitendd kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelménynek.

A hatarozat indokolasanak II. pontja a jogszabalyi hivatkozasok kozott Ggy jeloli meg az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés b) pontjat, hogy arra vonatkozo jogi érvelést a hatarozat indokolasa nem tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor vizsgalata soran nem talalt 6sszefiiggést a kifogassal €16k altal hitelesiteni kivant kérdés és a hatarozat
indokolasaban megjelolt, az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltak kozott.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a Ve. 116. §-a folytan alkalmazandd 29/B. § (2) bekezdés e) pontja
értelmében az OVB hatarozatdnak tartalmaznia kell ,,az indokoldsban a megallapitott tényallast és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat, a kérelmezd altal megjeldlt, de melldzott bizonyitast és a mell6zés indokait, valamint
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztési bizottsag a hatarozatot hozta.”

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az OVB hatarozatok kotelezd tartalmara
vonatkoz6 rendelkezésekbdl az is kdvetkezik, hogy mast (akéar a hatdrozat indokoldsa szempontjabdl nem relevans
jogszabalyhelyek megjeldlését) az OVB hatarozatai nem tartalmazhatnak.

Ezért az Alkotmanybirésag az OVB hatarozat indokolasa emlitett jogszabalyhelyi hivatkozasanak
helybenhagyasat mellzte és azt a jelen hatarozataban foglalt indokok alapjan hagyta helyben.

6. A kifogastevok az OVB 359/2009. (IX. 10.) OVB hatarozataval Osszefliggésben a jogszabalysértést arra
hivatkozassal is allitottak, hogy az OVB megsértette a Ve. 117. § (2) bekezdésben foglalt nyolc napos kdzzétételi
kotelezettségeét.

A Ve. 117. § (2) bekezdése szerint az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az aladirasgytijté iv, illetdleg a konkrét
kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatarozatdt nyolc napon beliil kell kdzz¢é tenni a Magyar Kozlonyben. A
jogalkotasrdl szold 1987. évi XI. torvény 57. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kozlony a Magyar Koztarsasag
hivatalos lapja; mig a kijavito6 OVB hatdrozat alairdsakor hatalyban volt, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter



feladat- és hataskorérél szold 29/2008. (II. 19.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter felel (a kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért vald felelossége
korében) a jogszabalyok és mas jogi aktusok kihirdetéséért, illetve kdzzétételéért; tovabba a 6. § (4) bekezdésének b)
pontja alapjan a miniszter (a kormanyprogram megvaldsitdsdnak stratégiai iranyitasaért valo feleldssége keretében) a
jogszabalyok és mas jogi aktusok kihirdetésével, illetve kozzétételével Osszefliggésben ellatja (tobbek kozott) a
Magyar Kozlony szerkesztését. Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozata Indokolasanak III. pontjaban mar kifejtette,
hogy a Ve. 130. § (1) bekezdése szerint a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az
Alkotmanybirosag - alkotmanyos jogéllasaval és rendeltetésével Gsszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyjté iv hitelesitési
eljarasban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el. Ugyanakkor a kérelemnek az OVB
hatarozat nyolc napon tali kozzétételére vonatkozd, jogszabalysértd voltat allitd része nem tartozik az
Alkotmanybirosag hatdskorébe, mivel az OVB hatarozat kozzététele a fentiek szerint - nem az alairasgyijté iv
hitelesitési eljarasnak a része, s az nem az OVB, hanem - a kifogasolt OVB hatarozatok kozzétételekor - a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, illetve a Magyar Ko6z16ny szerkeszt6ségének feladata volt. A Ve. 117. §
(2) bekezdésének cimzettje tehat nem az OVB, hanem a kozigazgatas szervei (OVI, MK szerkesztdsége).

7. Az Alkotmanybirdsidg a kifogasnak azt a részét, amely a hatirozat jogszabalysértd voltdt a jogorvoslat
benyujtasara vonatkozoan allitotta, szintén nem talalta alkalmasnak az OVB hatdrozat megsemmisitésére, azért az
Alkotmanybirosag a kifogast e tekintetben is elutasitotta. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ugyanis azzal,
hogy az OVB hatéarozata a hibas alaphatarozattal szemben a kijavitott hatarozat kozzétételétdl szamitva tette lehetové
a jogorvoslatot, senkinek a jogat nem sértette, s6t a kifogassal élni kivanok kedvezobb helyzetbe keriiltek, mivel a
kifogas benyujtasara nyitva allo hataridé ezzel hosszabb lett.

Az Alkotmanybirosag nem talalta megalapozottnak a kifogasnak azt az allitasat sem, amely szerint a kijavitott
hatarozat ellen kifogas jogszerien nem nyujthatdo be. Ezzel szemben a Ve. 130. § (1) bekezdése értelmében az
Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az aldirasgyiijto iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése
ellen lehet kifogassal élni. A Ve. 29/B. § (3) bekezdése alapjan a szamitasi hibat tartalmazd hatarozat kijavitadsara
csak akkor keriilhet sor, ha a szamitasi hiba kijavitdsa nem hat ki az iigy érdemére, ugyanakkor nem zarhat6 ki az,
hogy maés esetben torténd eliras (kiillondsen szam- vagy mas eliras) javitasaval maga a hatarozat tartalma valtozik,
amely ellen kifogas csak a kijavitast kovetden nyujthatd be. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a kifogast ebben
a részében is elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag a hatarozat Magyar KozI1onyben torténd kozzétételét az OVB hatarozat Magyar K6zlonyben
valo megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 6.
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az Alkotmanybirésag elndke
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