145/2010. (VII. 14.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyulod
alairasgylijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogés alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 340/2009. (VII. 22.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 340/2009. (VIL. 22.)
OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevd 2009. julius 8-4n orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan aldirasgyijté iv
mintapéldanyat nytjtotta be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy az orszaggyiilés mddositsa
a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl szo6ld torvényt, hogy a partok orszaggylilési képviseldnek csak fliggetlen
jeloltet allithassanak?”

Az OVB az alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezés
nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint [a] népszavazasra feltenni kivant konkrét kérdést ugy kell

megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.”

Az OVB érvelése szerint a kezdeményezésben szerepld kérdés értelmezése mind a valasztopolgarok, mind pedig a
jogalkotd szamara ,,nehézkes”, mivel nem egyértelmi, hogy mit jelent a ,,fliggetlen jelolt” kitétel, ha azt politikai
partok allitjdk. Az OVBh. indokoldsa ezzel Gsszefiiggésben utalt arra, hogy a Ve. értelmében az orszaggyilési
képviseld-valasztason az egyéni valasztokeriiletben a valasztopolgarok jelold szervezetek altal allitott, valamint
figgetlen jeloltekre szavazhatnak. A fiiggetlen jeloltek nem jelold szervezet képviseletében, hanem 6nalldan
indulnak. Az OVB tovabba azzal is érvelt, hogy a teriileti listdk és az orszagos lista tekintetében a kérdés nem
értelmezhetd.

Az OVB megallapitotta tovabba, hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés ellentétes a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 3. § (2) bekezdésében foglaltakkal,
melynek értelmében ,[a] partok kdzremiikddnek a népakarat kialakitdsaban és kinyilvanitasaban.” A testiilet
allaspontja szerint az alairasgylijtd iven szerepld kérdésben megtartott eredményes népszavazas olyan tdorvény
megalkotasara kotelezné az Orszaggytilést, amely ellentétes lenne az emlitett alkotmanyi rendelkezéssel, igy a
torvényi szintli szabalyozas az Alkotmany burkolt médositasat eredményezné.

Az OVB ezzel 6sszefiiggésben utalt az Alkotmanybirosag iranyadé gyakorlatara [hivatkozott hatdrozatok: 2/1993.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33.; 25/1999. (VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251.; 28/1999. (X. 6.) AB
hatarozat, ABH 1999, 290.; 40/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 370.; 50/2001. (XI. 22.) AB hatarozat,
ABH 2001, 359.; 48/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 552.], amely szerint alkotmanymodositasra csak az
Alkotményban eldirt eljarasi rendben [Alkotmany 24. § (3) bekezdés] keriilhet sor; az Alkotmany nem moédosithatd
népszavazas kitiizésére iranyul6 kezdeményezéssel.

Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal az Alkotmany 3. § (2) bekezdésére, valamint az Nsztv. 10. §-anak
c) pontjara és 13. § (1) bekezdésére - a kérdés hitelesitését megtagadta.

A kezdeményezd - a torvényes hataridén beliil - kifogast nyujtott be, melyben kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
utasitsa 0j eljarasra az OVB-t és ,,rendelje el” az alairasgy(ijt6 iv hitelesitését.



A kifogéstevo szerint a kérdés megfelel az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt térvényi kdvetelménynek, mivel
egyértelmilen megjeldli a modositando torvényt, és azt is, hogy ,,abban mi legyen szabalyozva.” Allaspontja szerint a
kérdés értelmezésében az Alkotmany 3. § (3) bekezdése ,,segit eligazodni” ennek értelmében az tekinthetd fiiggetlen
jeloltnek, aki nem tagja és nem tisztségviseldje partnak. A kifogastevo utalt arra, hogy a kezdeményez¢€s arra iranyul,
hogy a jelolt ,,ne fiiggjon senkitdl”, ,,ne legyen parttag”, ami nem érinti a partok azon jogat, hogy fiiggetlen jeldltet
tovabbra is tAmogathatnak. Utalt tovabba arra is, hogy a kérdés nem érinti a teriileti listakat és az orszagos listat, igy
allaspontja szerint ezt ,,nem is kell a népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében figyelembe venni.” A
kifogastevd kifejtette, hogy megtévesztének tartja az OVB-nek azt a hivatkozasat, amely szerint ,,»[a] Ve. alapjan az
orszaggyulési képviseld-valasztason az egyéni valasztokeriiletekben van lehetdség jelold szervezetek altal allitott
jeloltekre valamint fiiggetlen jeldltekre szavazni.«” Nézete szerint ugyanis a jelold szervezetek altal allitott jeldlt és a
fiiggetlen jeldlt lehet egy és ugyanaz a személy; ,nincs lényegi kiilonbség, mivel a jelold szervezetek, (a jelold
szervezetek; mondjuk ki, a partok, mivel mas szervezet nem allithat jeldltet) is timogathatnak-allithatnak fliggetlen
jeloltet, mivel ezt a térvény nem tiltja!”

A kifogastevd vitatta az OVBh. azon megallapitdsat is, hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés burkolt
alkotmanymodositast eredményezne. Véleménye szerint a kérdés nem zérja ki a partokat a jeloltallitasbol, a partok
barmikor ,,indithatnak”, ,tAmogathatnak™ fiiggetlen jeldltet, igy tovabbra is részt vesznek a népakarat kialakitasaban
és kinyilvanitasaban. A kifogastevo érvelése szerint a kezdeményezésben szerepld kérdés az abban megjeldlt torvény
¢és nem az Alkotmany moddositasara iranyul, az emlitett torvény népszavazas alapjan torténé modositasat pedig az
Alkotmany nem tiltja, igy ez okbodl is megalapozatlan az OVB idézett hatarozati indokolasa.

A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iligyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a
kifogas alapjan lefolytatott ecljardsa jogorvoslati eljaras. Ennek soran az Alkotmanybirdésag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban - a beérkezett kifogas keretei kdzott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté
iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgytjtd iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyad6 torvényeknek megfeleléen jart-e el.

Az Alkotmanybirésag - az OVB hatdrozatdban foglalt indokoldssal egyetértve - a kifogast nem talalta
megalapozottnak. Ezért a 340/2009. (VIL. 22.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel,
azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. §-aban meghatarozott hataskorében eljarva - jogorvoslati forumként - az OVB
kifogassal tamadott hatarozatat vizsgalja feliil. Mivel az Alkotmanybirdsag dontése szerint a kérdésrdl nem tarthatd
népszavazas, a hatarozatot érinté egyéb kifogasokkal az Alkotmanybirdsag érdemben nem foglalkozott.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valéo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Holl6 Andras s. K., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds S. K.,
alkotmanybir6 alkotmanybird
Dr. Lévay Mikiés s. k., Dr. Trécsdanyi LdszIlé s. K.,

alkotmanybir6 alkotmanybird






