13/2010. (IL. 4.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezés aldirasgyiijtd ive mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban
hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 388/2009. (IX. 15.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglaltakat kiegészité indokolassal helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozd orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgyiijtdé ivének mintapéldanyat nyujtotta be
hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). Az alairasgyiijté iven a kdvetkezo
szerepelt: ,,Kezdeményezzilk a vonatkozd jogszabalyok moédositasat gy, hogy az aram szolgaltatok ne
vasarolhassanak a szabad piaci feltételek alapjan elérheté és a biztonsagos cllatas kovetelményeinek megfeleld
legolcsobb aramnal dragabb aramot.” Az OVB az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését a 388/2009. (IX.
15.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) megtagadta.

Az OVBh. indokolasa szerint a népszavazasra feltett kérdés nem felel meg sem a valasztopolgari, sem a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményének, amelyet az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdése fogalmaz meg. Egyrészt nem allapithaté meg pontosan, hogy
milyen alanyi kdrre vonatkozik, masrészt tobb, egyarant a valasztopolgar és a jogalkotd szamara bizonytalan
fogalmat tartalmaz, nem értelmezhetd, mit ért a népszavazas kezdeményezdje a ,szabad piaci feltételek” és a
,legolcsobb aram” kifejezéseken.

Az OVB véleménye szerint az eredményes népszavazas olyan jogalkotasi kotelezettséget rona az Orszaggytilésre,
amely korlatozna az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglalt vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat,
igy a kezdeményezés alkotmanymodositas sziikségességét vetné fel. Az OVB hivatkozik az Alkotmanybirdsag
allando gyakorlatara, mely szerint a népszavazas kdzvetten sem vonhatja el az Orszaggy(ilés alkotmanyozo szerepét.

Kovetkezésképpen az OVB az Nsztv. 10. § b), illetve c) pontja értelmében megtagadta az alairasgyiijté iv
hitelesitését.

Az inditvanyoz6 a torvényben eldirt hataridén beliil kifogast terjesztett el6 az OVB hatarozataval szemben,
amelyben vitatta az OVB-nek a kérdés egyértelmiiségével kapcsolatos megallapitisat. Allaspontja szerint a kérdés
egyértelmiien az aramszolgaltatokra vonatkozik, a ,szabad piaci feltételek” altalanosan ismert fogalom, és
egyértelmii a ,,legolcsobb aram” fogalma is. Ugy vélekedik, a népszavazas inkébb elésegitené a verseny szabadsagat
¢és az Alkotmany 9. § (2) bekezdése ,,egyébként sem tiltja a gazdasagi verseny és a vallalkozas joganak korlatozasat”.

Ezért kérte, hogy az Alkotmanybirésdg az OVBh.-t semmisitse meg, és az OVB-t kotelezze 1j eljaras
lefolytatasara.



Az Alkotmanybirdsag a kifogast az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta meg:

1. Az Nsztv. vonatkozo6 rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgyijto iv hitelesitését, ha

()

C) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

2. A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(ijtd iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliill lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illet6leg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag kifogas alapjan
lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmanybirosag - alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével dsszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-C)
pontjaiban, valamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint az OVB az aldirasgyiijt6 iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfelel6en jart-e el.

A kifogas a torvényi feltételeknek megfelel, ezért azt az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag attért az alairasgyiijto iven szerepld kérdés vizsgalatara, és azt vizsgalta - a
kifogast tev6 inditvanya alapjan -, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfelel-e az Nsztv. 10. § ¢)
pontjaban foglalt kdvetelménynek.

Az Nsztv. rendelkezései értelmében az OVB-hez hitelesités céljabol benytjtott alairasgyiijto iven konkrét kérdést
kell megfogalmazni. A konkrét kérdésnek olyannak kell lennie, hogy arra a valasztopolgarok egy esetlegesen
megtartand6 népszavazas alkalmaval egyértelmiien ,,igennel” vagy ,,nemmel” tudjanak valaszolni, mivel az Nsztv.
13. § (2) bekezdése szerint a konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban, valtoztatas nélkiil kell
népszavazasra bocsatani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen esetben hitelesités céljabol az OVB-hez
benyujtott alairasgylijté iven szerepld mondat nem kérdés, hanem kijelentd mondat, és igy nem felel meg a
térvényben foglalt kovetelményeknek, ezért arrdl az Nsztv. 10. § c) pontja alapjan népszavazast tartani nem lehet.
Népszavazast ugyanis csak kérdésrdl lehet tartani, melyre ,,valaszolni” lehet. Egy kijelenté mondatra viszont nem
lehet valaszolni egy esetleges népszavazason, mert az csak kozlést tartalmaz az inditvanyozé szadndékarol. Ennek
kiilonos jelentOséget ad a fentebb mar emlitett Nsztv. 13. § (2) bekezdése, amely szerint a kérdést valtozatlan
formaban kell népszavazasra bocsatani. Mivel a hitelesitésre benyujtott szoveg nem kérdés, népszavazas tartasara
eleve nem alkalmas.

Az Alkotmanybirosag az OVB dontése indokolasaban foglalt érveket a jelen ligyben helytallonak tartja, viszont az
alairasgyiijté iven szerepld, népszavazasra feltenni kivant kérdéssel szemben tamasztott alaki jogszabalyi
kovetelmények vizsgalata a kérdés tartalmi vizsgalatat meg kell, hogy elézze, igy az OVB dontését a jelen
hatarozataban foglalt indokolassal hagyta helyben.

Az Alkotménybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. februar 1.
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