127/2010. (VII. 8.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijto iv €s az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogasok alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 399/2009. (IX. 25.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

2. Az Alkotmanybirdsag az - elkésetten és hianyosan benyujtott - elbiralasra alkalmatlan kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan harom
kifogas érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 399/2009. (IX.
25.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmanybirdsdg semmisitse meg az OVBh.-t, és utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara az OVB-t. Az Alkotmanybirosag az OVBh. ellen el6terjesztett kifogasokat az az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/20009. (1.
12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

A kezdeményezok - akik nem azonosak a kifogastevokkel - 2009. szeptember 8-an orszagos népszavazas
kezdeményezésére iranyuldan aldirasgyijté iv mintapéldanyat nyujtottak be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt:
Egyetért-e On azzal, hogy a ndk mélto kozéleti szereplésvallalasanak elérése érdekében az eurdpai parlamenti, az
orszaggytlési és a helyi onkormanyzati valasztasokrol szold torvények egésziiljenek ki olyan rendelkezésekkel,
amelyek eldirjak, hogy csak olyan listat lehet bejelenteni, amelyen egymas utan valtakozva hol az egyik, hol a masik
nemhez tartozo személyek szerepelnek?”

Az OVB az alairasgyijté iv mintapéldanyan szereplé kérdést hitelesitette. Az OVB megallapitotta, hogy az
alairasgy(jté iv a térvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo
tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, igy a hitelesitésnek akadalya nincs.

Az els6 kifogastevd szerint az OVB-nek tdbb okbol is meg kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését. Nézete
szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo16 1998. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek, mivel egy tobbszdrdsen dsszetett - az eurdpai
parlamenti, az orszaggytilési és a helyi dnkormanyzati véalasztasokat is érintd - kérdés, és ebbdl kovetkezéen nem
egyértelmdl.

A kérdés a kifogastevd szerint egyben burkolt alkotmanymodositast is eredményez. Ez allaspontja szerint azért
allapithatd meg, mert a kezdeményezésben szerepld kérdésben megtartott eredményes népszavazas olyan térvényi
szabalyozas megalkotasara kotelezné az Orszaggytilést, amely ellentétes lenne tobb alkotmanyi rendelkezéssel is.
Sértené a nék €s férfiak egyenjoglisagat garantalod alkotmanyi eldirast [Alkotméany 66. § (1) bekezdés], tovabba a
valasztojog egyenldségét [ Alkotmany 70. § (1) bekezdés], a kozhivatal viseléséhez vald jogot [Alkotmany 70. § (6)
bekezdés] és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés] tartalmazd alkotmanyi
rendelkezéseket. Ezen talmenden a népszavazasra bocsatando kérdés a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti
esélyegyenlGség biztositasat el6ird alapelvi szintii torvényi rendelkezést [Ve. 3. § ¢) pont] is sértené, ami ellentétes a
jogallami jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kdvetelményével. A kezdeményezésben foglalt kérdés - a
kifogastevd érvelése szerint - nem terjed ki a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokra, ami azt eredményezi, hogy a
,n01 kvota” az emlitett valasztasok esetén nem érvényesiilne, ami sérti a diszkriminacio tilalmat eldiré alkotmanyi
rendelkezést.



A masodik kifogastevd szerint sem felel meg a kérdés az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt térvényi
kovetelménynek, mivel nem egyértelmt, és valéjaban egy olyan tobbszordsen Osszetett kérdést tartalmaz, amelynek
egyes elemeirdl az allampolgaroknak nincs lehetdségiik kiilon szavazni. Ez allaspontja szerint sérti a ,,népfelség
elvét”.

E mellett a kifogastevd arra is hivatkozott, hogy az OVB az OVBh.-ban nem jeldlte meg azt a jogszabalyi
rendelkezést [a Ve. 117. § (1) bekezdését] amelyre véleménye szerint a testiilet a kifogassal tdmadott hatarozatat
alapitotta, ami szerinte ellentétes a Ve. 29/B. § (2) bekezdés €) pontjaban foglaltakkal.

A harmadik kifogastevé 2009. oktober 12-én - a Ve. 130. § (1) bekezdésében foglalt hataridén tal - telefax utjan
terjesztett el kifogast az OVBh.-val szemben. A kifogas nem tartalmazza a kifogastevd pontos lakcimét (nem
tartalmaz postai iranyitdszamot).

A kifogasok koziil egy kifogas tartalmi elbiralasra alkalmatlan, a tovabbi két kifogas pedig nem megalapozott.
1. A Ve. 130. § (1) bekezdése értelmében [a]z Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(ijté iv, illetleg a

konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kdvetd tizendt napon beliil
lehet - az Alkotmanybirdsaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benytjtani.”

Az OVBh. kozzétételére a Magyar Kozlony 2009. szeptember 25-én megjelent 135. szamaban, mig a harmadik
kifogastevd altal eldterjesztett kifogds benyujtdsara a kozzétételt kovetd 17. napon keriilt sor. A Ve. 4. § (3)
bekezdése értelmében - a tdrvényben szabalyozott mas hatariddkhdz hasonldéan - az OVB hatarozata elleni kifogas
benyujtasara megallapitott hataridé jogvesztd, mely a hataridé utols6 napjan 16 orakor jar le. A Ve. 4. § (4)
bekezdése szerint a napokban megallapitott hataridéket a naptari napok szerint kell szamitani; a Ve. 116. §-anak és
78. § (1) bekezdésének egyiittes dsszevetésével pedig megallapithato, hogy a kifogas beérkezése szamit a benytjtas
idépontjanak.

A Ve. 77. § (2) bekezdésének c) pontja a kifogas kotelezéd tartalmi elemeként irja elé a kifogas benyujtdja
nevének, lakcimének (székhelyének) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimének a kifogason
torténd feltiintetését. A Ve. 77. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § a)-c) pontjaiban foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a jelen iigyben a harmadik kifogastevo altal
elterjesztett kifogas nem tekinthetd érdemben elbiralhatonak, mivel azt a tdrvényes hataridon tal terjesztették eld,
tovabba nem tartalmazza a kifogastevo pontos lakcimét sem.

Ezért az Alkotmanybirdsiag az elkésett és egyben hidnyos kifogast az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve. 130. § (1) bekezdésében, 116. §-
aban, 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben irdnyado hatiskorét az Abtv. 1. § h) pontjaban foglaltaknak
megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa
jogorvoslati eljaras. Ennek soran az Alkotmanybirosag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével sszhangban - a
beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgy(ijté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a
jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgylijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelen jart-e el.

Az Alkotmanybirosag - az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve - a tartalmi elbiralasra alkalmas - az
els6 és a masodik kifogastevd altal eldterjesztett - kifogasokat nem talalta megalapozottnak. Ezért a 399/2009. (IX.
25.) OVB hatarozatot az abban foglalt indok helyességére tekintettel, azonos indok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 6.
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az Alkotmanybirdsag elndke
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el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
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Dr. Kovdcs Péter s. K., Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Lévay Mikiés s. k., Dr. Trécsanyi LaszIo s. K.,

alkotmanybird alkotmanybird



