117/2010. (V1. 30.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 346/2009. (VIIL. 14.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolds

1. A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 346/2009. (VIIIL. 14.)
OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Egy maganszemély 2009. jllius 21-én aldirasgyiijté iv mintapéldanyat nytjtotta be az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgy(ijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az orsziggyiilési képviselknek csak a bizonylattal alatdmasztott elszamolhato
kiadasai utan jarhat valasztokertileti potlék és lakhatasi tAmogatas?”

Az OVB megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazasrol ¢és népi
kezdeményezésrol szolo 1998. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely
szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.
A hatarozat indokolasa szerint: ,,A valasztokeriileti potlék és a lakhatdsi tamogatas fogalmat az orszaggytlési
képviselok tiszteletdijarol, koltségtéritésérdl és kedvezményeirdl szolo 1990. évi LVI. tdrvény modositasaval az
egyes képvisel6i juttatisok és kedvezmények megsziintetésérdl szolo 2009. évi LXV. térvény vezeti be, mely 2010.
januar 1-jén Iép hatalyba. Ez a jogszabaly modositotta a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. torvényt
is (a tovabbiakban: Szja. tv.), mely szerint a valasztokeriileti potlék és a lakhatasi tamogatas is adokoteles jovedelem.
Ebbdl kovetkezéen 2009. december 31-gyel hatalyat vesziti az a szabalyozas, mely a képvisel6i koltségtérités teljes
Osszegét adomentes juttatasként kezelte.

Az allampolgarok szamara a szabdalyozasi targykorrel kapcsolatos torvényalkotasi folyamat olyan részletekben
nem ismert és attekinthet$, mint amilyen részletre az j kérdés iranyul. fgy azt a latszatot kelti, mintha nem valtozott
volna meg a bizonylat nélkiili, adomentes jovedelmek lehetdsége az orszaggytilési képviseldk esetében.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag kdvetkezetes gyakorlata alapjan nem hitelesithetd az a kérdés, amely félrevezetd
eleme altal megtéveszti a valasztopolgarokat akarat-kifejezésiikben.”

Az OVBh.-val szemben kifogast terjesztett elé egy maganszemély. Allaspontja szerint a kérdés annak eldntésére
iranyul, hogy a képviseld a valasztdkertileti potlékhoz és a lakhatasi tAmogatashoz csak bizonylattal alatdmasztott
kiadasainak megfelelden juthasson-e hozza, vagy ezek alanyi jogon jarjanak szamara. A kifogastevo szerint az OVB-
nek az Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan kellett volna megtagadnia az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitését,
mivel a kérdés nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. A hatdlyos jogszabalyok ugyanis nem
definidljak a valasztokeriileti potlék és a lakhatasi tdmogatas fogalméat. Ezek a fogalmak a jogszabaly-modositas
kovetkeztében csak 2010. januar 1-jétdl lesznek értelmezhetok.

Mindezek alapjan a kifogastevd kezdeményezte az OVBh. megsemmisitését, és az OVB 1j eljarasra valo
utasitisat.

2. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyado hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljards. Ennek soran az Alkotmanybirosag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban - a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az aldirasgyijtd
iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabdlyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgytijté iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek megfeleléen jart-e el.



3. Az Alkotmanybirosag gyakorlata sordn szamos hatarozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt, a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatdrozataiban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazdshoz vald jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkorének - Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgalni kell azt is, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen
milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.;
25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.;
84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

Jelen ligyben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az OVB helyesen hivatkozott arra, hogy az alairasgytijtd
iv mintapéldanyan szerepld kérdésben bekovetkezett jogszabaly-moddositdsok miatt a kérdés a valasztopolgarok
Szamara megtévesztévé valt. Ezért a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
egyértelmiiségi kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirosag az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve a kifogast nem
talalta megalapozottnak. Ezért az Alkotmanybirdésag az OVB 346/2009. (VIIL. 14.) OVB hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 28.
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