113/2009. (XI. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazéas kezdeményezésére iranyulod
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 23/2009. (I. 30.) OVB hatarozatdt megsemmisiti és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan tarsadalmi
szervezet kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
23/2009. (1. 30.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hatarozatanak megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra
utasitasat kéri.

A 23/2009. (1. 30.) OVB hatarozat a Magyar Ko6zlony 12. szaméaban 2009. januar 30-an jelent meg. A kifogast
2009. februar 13-an - a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt hataridén beliil €s modon - terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatarozatdban hitelesitette annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepel:

,,Akarja-e On, hogy Magyarorszagon jelen népszavazast kovetd év januar 1-jétél a forint alapu, ingatlan vasarlasi
célu hitelek (ideértve az ingatlanra kotott jelzaloghiteleket is) kamatat a hitelezé ne valtoztathassa meg egyoldaltan a
hitelszerz6dés alairasat kovetden?”

A kifogas benyujtoja szerint eredményes népszavazas esetén a kérdés tobb okbol is alkotmanyellenes szabaly
megalkotasara kotelezné a jogalkotot. Az inditvanyozo szerint a kérdés sérti az Alkotmany 9. §-aban szabalyozott
piacgazdasag és a gazdasagi verseny szabadsaganak elvét és az ezekbdl az elvekbdl levezetett szerzodési szabadsag
kovetelményét. A 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat indokolasabol kiindulva a kifogas arra az allaspontra jut, hogy
»la]z egyoldalu szerz6désmodositas joga (...) a piaci verseny szabadsagan, a szerzddési szabadsagon alapuld
alkotmanyos jog, annak jogszabalyi elismerése, hogy hosszabb tavli jogviszonyokban sziikség van olyan
mechanizmusra, ami biztositja azt, hogy szolgaltatas és ellenszolgaltatds valoban egyenértékil legyen. Kiilonosen
indokolt ez az olyan szerzédések esetében, amelyekben a szolgaltatasok teljesitése idében asszimetrikusan torténik,
vagyis a felek teljesitése idOben eltér egymastdl. A pénziigyi szolgaltatdsok esetében az egyoldalu
szerz6désmodositasra okot adhat a jogi, szabalyozoi kdrnyezet valtozasa, a pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi
kornyezet modosulasa, és a banki miikodési feltételek megvaltozasa.”

A kifogas ramutat arra is, hogy a kérdés az Alkotmany 70/A. §-at sértd diszkriminativ szabélyozasra késztetné a
jogalkot6t, mert a hosszulejaratt szerzddések koziil csak a hitelszerzodések és a hitelszerzédések koziil is csak azok
egy csoportjara - a forint alapu ingatlanvasarlasi hitelekre - nézve kivanja meg az egyoldalu szerz6désmodositasi
tilalom eldirasat.

A kérdés alapjan nem allapithaté meg, hogy az egyoldalu szerzédésmodositas tilalma a népszavazast kovetd év
januar 1-jét kovetden vagy azt megeldzéen megkotott szerzodésekre vonatkozik-e, ezért a kérdés nem felel meg az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl folyd jogbiztonsag kdvetelményének. Ha a kérdés alapjan alkotott szabaly csak a
hatalybalépését kovetden megkotott szerzédésekre vonatkozna, sértené az Alkotmany 70/A. §-dban szabalyozott
jogegyenldség kovetelményét, ha azt megeldzéen 1étrejott szerzodéseket is érintené a visszahatd hatalyu jogalkotas
tilalmaba iitkozne.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz6l6 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiség
kovetelményének. A kérdés sérti, mind a valasztopolgari, mind a jogalkotéi egyértelmiiség kovetelményét, mert a



kérdésbol nem allapithatd meg, hogy a piaci koriilmények megvaltozasa kovetkeztében keletkezd tobbletterheket ki
¢és milyen forrasbol koteles viselni.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezd jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozo6 altal felhivott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a kdztulajdon és a magantulajdon egyenjogl és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgy(ijté iv hitelesitésére vonatkozo,
jelen igyben alkalmazott szabalyai:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijtoé iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt kvetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyiijté iv hitelesitésére vonatkozo, jelen
tigyben alkalmazott szabalyai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(jté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogdst a hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon beliil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil biradlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

4. A hitelintézetekr6l és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvénynek (a tovabbiakban: Hpt.) a
kolcsonszerzédések egyoldala felmondasara vonatkozd szabalyai:

»210.§ (...)

(3) Fogyasztoval, vagy mikrovallalkozassal kotott kolesonszerzédésben, vagy pénziigyi lizingszerzodésben
kizarélag a kamatot, dijat, vagy koltséget lehet egyoldaltan - az ligyfél szamara kedvez6tleniil - modositani abban az
esetben, ha a szerz6dés a moddositandé kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatassal bird ok-okozati feltételek
megvaltozasa esetére ezt lehetévé teszi. Annak bizonyitasa, hogy a modositast a szerzédés lehetdvé teszi, a pénziigyi
intézményt terheli. Ha a feltétel valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését teszi indokoltta, azt is
érvényesiteni kell. Ugyanazon feltétel valtozasa csak egy kamat-, dij- vagy koltségelem valtozasat indokolhatja.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott szerz6dések esetén kamatot, dijat, vagy koltséget érintd, egyoldalu, az tigyfél
szamara kedvez6tlen modositast - referencia kamatlabhoz kotott kamatnal a kamat modositasa kivételével - a
modositas hatalybalépését megeldzden legalabb hatvan nappal hirdetményben kozzé kell tenni. A modositasrol és a
torlesztOrészlet ebbdl adddo valtozasarol az érintett iigyfeleket legkés6bb a modositas hatalybalépését hatvan nappal
megelézden postai Uton, vagy mdas a szerzddésben meghatarozott kozvetlen modon is értesiteni kell, tovabba
elektronikus kereskedelmi szolgéltatds nyujtasa esetén az iigyfelek szdmara folyamatosan és konnyen hozzaférhetd
modon, elektronikus tUton is elérhetévé kell tenni.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott szerzédéseknél a kamat, dij, vagy koltség iigyfél szdmara kedvezotlen
mobdositasa esetén - referencia kamatlabhoz kotott kamat kivételével - az ligyfél a mdédositas hatalybalépése elott - a
(6) bekezdésben meghatarozott eltéréssel - jogosult a szerz6dés dijmentes felmondasara.

(6) Jelzaloglevéllel finanszirozott kdlcsonszerzodés esetén, a kamat, dij, vagy koltség ligyfél szamara kedvezétlen
modositas miatt az tigyfelet megilletd felmondaskor, a hitelintézet jogosult a lejarat eldtti visszafizetéssel jaro
koltségeit érvényesiteni.

(7) A (3) bekezdésben nem szabalyozott szerzédések esetén kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési feltételt csak
akkor lehet egyoldaluan, az tigyfél szamara kedvezétleniil modositani, ha a szerzddés ezt a pénziigyi intézmény



szamara - kiilon pontban - egyértelmiien meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére lehet6vé teszi. A
szerz6dés kamatot, dijat érintd - az ligyfél szamara kedvezdtlen - modositasat a modositas hatalybalépését tizendt
nappal megel6zden, hirdetményben kozzé kell tenni, elektronikus kereskedelmi szolgéltatds nyujtasa esetén az
igyfelek szdmara folyamatosan és konnyen hozzaférheté6 modon, elektronikus uton is elérhetévé kell tenni.

(8) A szerzddés egyoldalian nem modosithatd 0j dij vagy koltség bevezetésével. Az egyes dijak szerzédésben
meghatarozott szamitasi modja, konkrét 0sszege, vagy fels6 hatara egyoldaltan, az iigyfél szamara kedvezdtleniil
nem modosithato.

(9) Fogyasztoval, vagy mikrovallalkozassal kotott kdlcsonszerzodés, vagy pénziigyi lizingszerzodés altalanos
szerz6dési feltételeinek modositasarol legkésébb a modositas hatalybalépésekor a Feliigyeletet tajékoztatni kell.”

A kifogas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfelel6en a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésagnak a kifogds alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek sordan az
Alkotmanybirosag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben ¢és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgy(ijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfelel6en jart-e el.

2. A kifogas alapjan az Alkotmanybirdsag elsoként azt vizsgalta, hogy az alairasgy(ijté iven megfogalmazott
kérdés megfelel-e az egyértelmiiség kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran tobb hatarozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a
népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmilen megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkdrének - Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggylilés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak
vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés - az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok
szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.]

A kérdés egyértelmiisége annak tiikrében donthetd el, hogy az a hatalyos jogi szabalyozashoz képest milyen
jogalkotasra iranyul.

A Hpt. 210. § (3) bekezdése az OVB hatarozat meghozatalakor ugy rendelkezett, hogy ,,[a] kamatot, dijat vagy
egyéb szerzddési feltételt csak akkor lehet egyoldalian, az tigyfél szamara kedvezdtleniil modositani, ha szerzédés
ezt - kiilon pontban - a pénziigyi intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére
egyértelmiien lehetové teszi”. A Hpt. 210. §-at éppen a kolcsonszerzodések egyoldali modositasara vonatkozoéan
modositotta a pénziigyi kozvetitorendszer feliigyeletét érintd egyes torvények modositasarol szold 2009. évi XIII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.mod.) 8. §-a. Az 0j szabalyok 2009. augusztus 1-jén léptek hatalyba. A Hpt.mod.
rendelkezései a korabbi szabalyozashoz képest a fogyasztok jogait védé garanciakkal bastyaztak koriil a fogyasztoi
kolesonszerzodések egyoldali modositasanak lehetségét.

A Hpt. 210. § (3) bekezdésének mind az OVB hatérozat meghozatalakor, mind az alkotmanybir6sagi eljaras idején
hatalyos rendelkezése abban az esetben ad modot a kamatnak az tligyfél szamara kedvezdtlen egyoldalt
modositasara, ha a szerz0dés a szerz6désben meghatarozott feltételek - a hatalyos szabaly szerint a kamatra
kihatassal bir6 ok-okozati feltételek - megvaltozasa esetére azt kifejezetten lehetévé teszi. A Hpt. 210. § (3)
bekezdése azt is kimondja, hogy ha a feltétel valtozasa a kamat csokkenését teszi indokoltta, azt is érvényesiteni kell.

E szabalyokat figyelembe véve megallapithatd, hogy a kérdés alapjan a valasztopolgarok nem tudjak
egyértelmiien eldonteni, hogy milyen jogalkotast timogatnak szavazataikkal. Azt-e, hogy torvény feltétel nélkiil
tiltsa meg az egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségét, vagy azt, hogy a torvény zarja ki azt, hogy a szerz6do6 felek
a kolcsonszerzodésben megallapodjanak a pénzpiaci valtozasok esetére - annak feltételeit is meghatarozva - az
egyoldalu szerz6désmodositas lehetéségében. Nem egyértelmii a kérdés alapjan az sem, hogy a kérdésben
megfogalmazott tilalom, csak az iigyfelek szamara terhes szerzédésmoédositast zarja ki, vagy a szamukra kedvezo



modositast is. A valasztopolgarok az eredményes népszavazas kovetkezményeinek ismerete hianyaban kell, hogy
dontsenek a kérdés tdmogatasardl vagy elvetésérol. Ugyanis a kérdés alapjan nem itélhetd meg, hogy az egyoldalu
szerz0désmaddositas tilalmanak térvényi szabalyozasa esetén ki fogja viselni a hossztlejaratu hitelek futamideje alatt
bekovetkezett pénzpiaci valtozasok terheit, ha a szerz6dés modositasarol a szerz6d6 felek nem tudnak megegyezni.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §-
aban szabalyozott egyértelmiiség kovetelményének, ezért a 23/2009. (I. 30.) OVB hatarozatot megsemmisitette és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. §-dba iitkozése miatt az OVB hatarozatat
megsemmisitette, a kifogasban foglaltakat a tovabbiakban nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben torténd kozzétételét az OVB hatarozat kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. K.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. K., Dr. Kiss LaszIo s. K.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. K.,
alkotmanybird



