10/2010. (I. 28.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazds kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogés alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 294/2009. (V1. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 294/2009. (VI. 23.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevok 2009. majus 22-én orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgyijté iv
mintapéldanyat nyuajtottak be az OVB-hez hitelesités céljabdl, amely alairasgy(ijté iven az alabbi kérdés szerepelt:
~Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson torvényt arr6l, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag
Orszaggyiilés altal valasztott tagjai kozott kapjon helyt magyar nyelv- és irodalom tanari képesitéssel rendelkez6
valasztopolgar?”

Az OVB vitatott hatarozataval az aldirasgyiijt6 iv mintapédanyanak hitelesitését megtagadta. Az OVBh.
indokolasaban kifejtette, hogy az Alkotmanybdl a taxativ médon felsorolt tiltott targykorokon kiviil a
népszavazasnak mas korlatai is levezethetéek. Ilyen korlat, hogy csak olyan népszavazasi kérdés tekinthetd
alkotmanyosan megengedhetének, amely nem all ellentétben a népszavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben
betoltott szerepével. Az OVB megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alkotmany és az
orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrél szold 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
preambuluma alapjan Gsszeegyeztethetetlen a népszavazas alkotmanyos szerepével és szabalyaival. Az Nsztv.
preambuluma szerint ,,[a] demokratikus hatalomgyakorlas része, hogy az orszag sorsat érinté legfontosabb iligyek
eldontésében, illetdleg a képviseleti dontések befolyasolasaban vagy megvaltoztatasaban a nép kdzvetleniil, szavazas
utjan részt vehessen”. Az orszag sorsat érinté legfontosabb iigyek eldontésére szolgald intézményt nem lehet
felhasznalni abszurd vagy komolytalan kérdések felvetésére. A Ve. 3. § d) pontja a népszavazasi eljarasban is kizarja
a népszavazas intézményének rendeltetésével ellentétes joggyakorlast. Mindezek alapjan az OVB az alairasgyiijto iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta.

2. A kifogastevok véleménye szerint a hatarozat jogszabalysértd, és a kezdeményezést - jogszabalysértés
hianyaban - az OVB-nek hitelesitenie kellett volna. Nézetiik szerint a véalasztopolgar alkotmanyos joga eldonteni,
hogy az altala feltenni kivant kérdést milyen tartalommal allitja Ossze. A kérdéssel, valamint az eredményes
népszavazas esetén a torvényalkotassal kapcsolathan az OVB-t véleményezési jog nem illeti meg. Az inditvanyozok
hivatkoznak az Alkotmany 77. § (2) bekezdésére, melynek értelmében az Alkotmany és az alkotmanyos
jogszabalyok mindenkire nézve kotelezoek, és ebbdl a rendelkezésbdl nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
valasztopolgarok nem ismerik a rajuk vonatkoz6 jogszabalyok tartalmat.

Véleménylik szerint az OVB az Nsztv. preambulumat hivatkozéasi alapként fel sem hozhatta volna, mivel a
rendelkezésben foglalt ,;szavazas”-ra csak a népszavazas kitlizésével keriilhet sor, a jelen eljaras targya pedig a
népszavazasra feltenni kivant kérdésnek az Nsztv. eldirasaival valé megfeleltethetdsége.

A kifogastevok hivatkoznak tovabba az Nsztv. 10. §-ara, amely szerintiik taxative meghatarozza, hogy az
alairasgytijté iv hitelesitését mely esetekben lehet megtagadni. A Ve. alapjan csak akkor lehet megtagadni az
alairasgytijté iv hitelesitését, ha az nem felel meg a Ve. rendelkezéseinek. Nézetiik szerint tehat a kérdés
szovegezésével és tartalmaval kapcsolatban a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt szabaly alkalmazasa fel sem mertiilhet.



A kifogastevdk allaspontja szerint mivel az OVB a hitelesités megtagadasat alaptalan és irrelevans jogszabalyokra
alapitotta kizar6lag annak érdekében, hogy a kérdés hitelesitését megtagadja, eljarasa nem felel meg a Ve. 3. § d)
pontjaban foglalt alapelvi rendelkezésnek, ezért eljarasa jogszabalysértd. A hatarozat tényleges elutasitasi indokot
nem tartalmaz, ezért véleményiik szerint az elutasitds motivuma személyes jellegi és szubjektiv indittatasu.
Mindezek alapjan kérik az OVBh. megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak meghozatala soran a kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

Az Nsztv. preambuluma:

»Alkotmanyos alapelv, hogy a hatalom birtokosa a nép. Hatalmat az Alkotmany keretei kozott, elsGsorban
valasztott képvisel6i utjan gyakorolja. A demokratikus hatalomgyakorlds része, hogy az orszadg sorsat érintd
legfontosabb iigyek eldontésében, illetbleg a képviseleti dontések befolyasolasaban vagy megvaltoztatisaban a nép
kozvetleniil, szavazas titjan is részt vehessen.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazisa sordn a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell
juttatniuk az alabbi alapelveket:

()

d) johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlas,

...y

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatirozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az

Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint kdtelezGen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kvetd nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirdsaghoz cimezve
- az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a
kifogas alapjan lefolytatott ecljardsa jogorvoslati eljaras. Ennek soran az Alkotmanybirdésag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével Gsszhangban - az OVB hatarozata és az azzal szemben benyujtott kifogéas keretei
kozott azt vizsgalja, hogy az alairdsgyiijto iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek,
és hogy az OVB az alairasgy(ijté iv hitelesitési eljardsdban az Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek
megfelelGen jart-e el.

2. Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a benyujtott, orszagos népszavazasra feltenni kivant
kérdés az Alkotmany és az Nsztv. preambuluma alapjan Osszeegyeztethetetlen a népszavazas alkotmanyos
szerepével és szabalyaival, kovetkezésképp az alairasgytijto iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta.

Hatarozatanak meghozatala soran az OVB kovette az Alkotmanybirosag korabbiakban kialakitott gyakorlatat. A
2/1993. (I. 22.) AB hatarozat a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjében a
népszuverenitds gyakorlasdnak elsddleges formaja a képviselet. Népszavazds csak az Alkotmany és az
alkotmanyosan hozott torvények keretei kozott donthet az Orszaggyllés hataskorébe tartozd iigyekben. Az
Alkotmany 2. § (2) bekezdése szerint, »a Magyar Kdztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast
valasztott képviseldi utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja«. Az Alkotméanybol levezethet6 altaldnos elv az
Orszaggyilés altal torténd hatalomgyakorlas. Ehhez képest a népszavazassal vald dontés kivételes. Az Alkotméany
19. §-a az Orszaggytlést a Magyar Koztarsasag legfelsébb allamhatalmi szervévé nyilvanitja. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a Magyar Koztarsasagban a népszavazas - hasonléan mas parlamentaris allamok alkotmanyos



rendszeréhez - az Alkotmany keretei kdzott a parlamenti hatalomgyakorlas kiegészitésére, annak befolyasolasara
szolgald intézmény. A népszavazés a parlamentaris rendszerben a hatalom képviseleti gyakorlasanak kiegészitésére,
befolyasolasara iranyul, tehat komplementer jellegi. (ABH 1993, 33.) Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat elvi
tételként allapitotta meg, hogy a kozvetlen hatalomgyakorlas a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formaja, de
megvalosuldsanak esetében a képviseleti hatalomgyakorlés folott all. (ABH 1997, 331.)

A népszavazasi kezdeményezés tekintetében a rendeltetésellenes joggyakorlds mércéjét az Alkotmanybirosag
18/2008. (III. 12.) AB szamu hatarozataban fogalmazta meg. Ezen hatarozataban az Alkotmanybirdsag ramutatott,
hogy az alairasgylijtés kezdeményezése a népszavazashoz vald jog gyakorlasanak részjogositvanya, a
valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasi eljarasnak dontd eleme, melynek célja - rendeltetése - a
népszavazasi eljaras elinditasa. E jog gyakorlasa akkor rendeltetésszer(i, ha 6sszhangban all az Alkotmany 2. § (2)
bekezdésében foglaltakkal, a népszuverenitds kozvetlen, de kiegészité gyakorlasaval: ,,A rendeltetésszer(i
joggyakorlds kovetelménye a hitelesitési eljardas kezdeményezése soran azt jelenti, hogy az aldirasgytjtés
kezdeményez4jének az orszagos népszavazds alkotmanyos rendeltetésére, a kozvetlen hatalomgyakorlas
kivételességére, az allam életében betdltott szerepére és sulyara tekintettel kell eljarnia. Feleldsségteljesen, annak
tudataban kell benyujtania kezdeményezését, hogy az altala ttjara inditott népszavazasi eljaras allasfoglalasra
készteti az orszag valamennyi valasztopolgarat, és annak eredményeként az Orszaggyiilést kdtelezé dontés sziiletik,
amely orszaggytlési dontéssé, torvénnyé valva hosszabb tavon meghatarozza a polgarok jogait, kotelezettségeit,
befolyasolja a tarsadalom életét.” (ABH 2008, 212.)

Mindezek alapjan az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast nem
talalta megalapozottnak, és a 294/2009. (V1. 23.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. januar 26.
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