108/2009. (XI. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 301/2009. (VI. 23.) OVB szdmu hatarozatat
helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 301/2009. (VI. 23.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevk 2009. junius 4-én orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan aldirasgyljté iv
mintapéldanyat nytjtottak be, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson
torvényt arr6l, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag, valamint a teriileti valasztasi bizottsagok rendelkezzenek
nekik felelds, sajat hivatali szervezettel?” Az OVB az aldirasgytijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Az
OVBh. indokolasa megallapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszdgos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott
egyértelmiiségi kovetelménynek. A kérdésben az egyes és a tobbes szam félreérthetd hasznalata miatt nem lehet
egyértelmiien eldonteni, hogy az OVB és a teriileti bizottsagok kodzosen rendelkezzenek-e nekik felelds hivatali
szervezettel, vagy mindegyik bizottsag kiilon-kiilon, esetleg az OVB mellett miikddjon kiilon hivatali szervezet €s a
teriileti valasztasi bizottsagokat egy kozos hivatal szolgdlja. Az egyértelmiiség igy megallapitott hianyara
hivatkozassal az OVB a kezdeményezés hitelesitését megtagadta.

2. A kifogastevok allaspontja szerint az OVBh. indoklasa nem helytallo, minthogy értelmezésiik szerint a kérdés
az OVB, valamint a teriileti valasztasi bizottsagok (19 megye + 1 fovaros) mikodését segitd kiilon-kiilon allo hivatali
szervezetr6l, dsszesen 21 szervezetr6l szol, és ennek megfeleléen az egyes és a tobbes szam hasznalata helyes.
Megjegyzik a kifogastevok, hogy miutan az Nsztv. nem teszi lehetové a kérdés indokainak a megadasat, a kérdés
hitelesitését nem érinti az, hogy a kérdés indoka a valasztasi kampany része lehet.

A kifogastevok szerint az OVB eljarasa jogszabalysértd, de tovabbi érvekkel ezt nem tamasztottak ala és
alkotmanyi rendelkezés sérelmét sem allitottak.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatala soran a kdvetkezd jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kozvetlentil gyakorolja.”

Az Nsztv. vonatkozo rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazésra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:



»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijtd iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint kdtelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogést a hatarozat kozzétételét kovet6 nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirdsaghoz cimezve
- az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. [...]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Ennek sordan az Alkotmanybirdésag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban - a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté
iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgytjtd iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyad6 torvényeknek megfelelGen jart-e el.

2. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13.
§ (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetelményének. Az OVB hatarozatdban foglalt indokoléssal
egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast nem talalta megalapozottnak, és a 301/2009. (VI. 23.) OVB hatarozatot
az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan helybenhagyta.

3. Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. §-aban meghatarozott hataskdrében eljarva - jogorvoslati forumként - az OVB
kifogassal tamadott hatarozatat vizsgalja feliil. Kovetkezésképp a hatarozat tényleges tartalmat nem érintd
kifogasokkal érdemben nem foglalkozott.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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