104/2011. (XI. 24.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazads kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 75/2009. (II. 27.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 75/2009. (II. 27.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban:
OVBh.) tgy dontétt, hogy az orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyijté iv mintapéldanyat hitelesiti. Az
alairasgyijto iven az alabbi kérdés szerepelt:

,,Egyetért-e On azzal, hogy a 2002. junius 15-¢i 4llapot szerint hatalyos terméfoldrél sz616 1994. évi LV. térvény
szerinti - csaladi gazdalkodot els6 helyen illesse meg elévasarlasi jog term6fold vagy tanya vasarlasa esetén?”

Az OVBh. indokolasaban utalt arra, hogy az OVB egy korabbi [170/2007. (VII. 18.) OVB hatarozat] hatarozataval
a jelen eljaras targyat képezé kezdeményezéssel azonos tartalmi kérdést mar hitelesitett, melyet az
Alkotmanybirosag 126/2008. (X. 22.) AB hatarozataval helybenhagyott. A 170/2007. (VIIL. 18.) OVB hatarozatban
hitelesitett kérdésben 2009. februar 22-én jart le a kezdeményezdk részére az alairasok dsszegytjtésére rendelkezésre
allo, az Alkotmany 28/E. §-dban meghatarozott négy honapos hataridé. Az orszdgos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 12. § ¢) pontja szerint, ha az OVB az
alairasgylijté ivet hitelesitette, ugyanazon tartalmu kérdésben nem nyujthatd be aldirasgyijté ivek ujabb
mintapéldanya az alairasgy(ijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6 eredménytelen elteltéig. 2007.
augusztus 24-én Gjbol, a jelen eljaras targyat képezé kezdeményezéssel azonos tartalmii kérdés hitelesitését
nyujtottak be, amelyet a 352/2007. (IX. 12.) OVB hatarozataban hitelesitett, majd az Alkotmanybirésag a 9/2009. (11.
13.) AB hatarozataval - a kérdés védettsége okan - azt megsemmisitette és az OVB-t (j eljarasra utasitotta.

Az OVBh. indoklasa szerint jelenleg nincs olyan kezdeményezés, amely azonos targya miatt az Nsztv. 12. §-a
szerinti védettséget élvezne. Mindezek alapjan az OVB a kezdeményezést hitelesitette.

A kifogassal érintett hatarozat a Magyar Kozlony 2009. évi 24. szamaban, 2009. februar 27-én jelent meg. A
kifogast 2009. marcius 13-an - hataridoben - terjesztették elé az OVB-nél.

A kifogast benyijté szerint az OVB-nek meg kellett volna tagadnia a hitelesitést. Allaspontja szerint a kérdés nem
felel meg az Nsztv. 13. §-aban megfogalmazott egyértelmiiség kdvetelményének, mert a valasztopolgar nem ismeri
az eldvasarlasi jog természetét, nem érti, miképp illetheti meg a csaladi gazdalkodot az elsé helyen. A kérdés azért
sem vilagos, mert nem hatarozza meg, hogy melyik csaladi gazdalkoddéra vonatkozik. Véleménye szerint a
népszavazas jogaval vald visszaélés torténik, mivel ugyanezen a kérdésben mar tobb alkalommal is hitelesitésre
keriilt az alairasgyijt6 iv, azonban az aldirasok 0sszegyijtésére mégsem keriilt sor. A rendeltetésszerti és johiszemi
joggyakorlés elve sériil azaltal, hogy ugyanazon kérdésben sorozatosan hitelesitésre keriilnek a kezdeményezések,
melynek kovetkeztében kikeriilhetdvé, tobbszordsen meghosszabbithatovd valik az Nsztv. altal az aldirasok
Osszegylijtésére eldirt négy honapos hatarido.



1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

,»28/E. § Orszagos népszavazas elrendelésére iranyuld allampolgari kezdeményezés esetén négy honapig, orszagos
népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairast gytijteni.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»2. § Az alairasgyiijtd ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgylijtd ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalml kérdésben nem nyujthaté be aldirasgytijté ivek ujabb mintapéldanya (2. §), illetdleg népszavazas
elrendelésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

()

C) az alairasgyijt6 ivek benyujtasara rendelkezésre all6 hataridé eredménytelen elteltéig.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) érintett rendelkezése:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon beliill lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Alkotmanybirosag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény 1. § h)
pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag ecljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati
természetll. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB hatarozata ellen beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (1), valamint (2) bekezdése a)-c) pontjaiban,
illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitésének
megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfelelen jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval
és rendeltetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybirosag elséként a kérdés egyértelmiiségével kapcsolatos kifogasokat vizsgalta.

2.1. Az Alkotmanybir6sag a 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban (ABH 2003, 208.) valamint a 14/2007. (IIL. 9.)
AB hatarozatban (ABH 2007, 251, 254-255.) a jelen iigyben vizsgalt kérdésr6l megallapitotta, hogy az abban
szereplé (szak)kifejezések a kérdés egészének értelmezhetdségét nem zavarjak. A népszavazast kezdeményezok
valtozatlanul ahhoz kérik a valasztopolgarok tamogatasat, hogy a 2002. jinius 15-én hatalyos, a term6f61drél szolo
1994. évi LV. torvény szerinti csaladi gazdalkodot az elsé helyen illesse meg elévasarlasi jog termdfold vagy tanya
vasarlasa esetén.

2.2. Az Alkotmanybirdésag a népszavazast kezdeményezOk szandékat nem vizsgalhatja, ezért a kérdés
egyértelmiiségi vizsgalatakor nem értékelheti, hogy a kérdésbeli kdzbevetés beillesztése miatt a kezdeményezdk
ahhoz kérik a valasztopolgarok tamogatasat, hogy az Orszaggyiilés Magyarorszag valamennyi csaladi gazdalkoddja
szamara elsd helyen biztositsa az elévasarlasi jogot, €s nem csupan az eladasra keriilé fold vagy tanya kozvetlen
szomszédjaban foldet vagy tanyat birtoklo csaladi gazdalkodo szamara.

2.3. Az OVB ¢és az Alkotmanybirdsag ,kizarolag csak azt vizsgalhatja, hogy a konkrét kérdés megfelel-e az
alkotmanyi és torvényi feltételeknek. Az azonos targykorben benyujtott népszavazasi kezdeményezések
kezdeményezdinek felel6ssége, hogy a népszavazasi kampanyiddszakban felhivjak az allampolgarok figyelmét
dontéseik esetleges kovetkezményeire” [101/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 840, 847.; 102/2007. (XII.
12.) AB hatarozat, ABH 2007, 855, 862.]. A termdfoldre vonatkozo eldvasarlasi joggal kapcsolatban népszavazasra
bocsatandd kérdések egymasra gyakorolt hatasat az Alkotmanybirésiag nem vizsgalhatja.

3. Az Alkotmanybirésag a rendeltetésszerli és johiszemii joggyakorlas elvének sérelmét is vizsgalta. A jelen
hatarozattal érintett kérdést tartalmazo alairasgyijté ivek mintapéldanyat a 131/2002. (VIL. 11.) OVB, 571/2006. (XI.



21.) OVB valamint a 170/2007. (VIIL. 18.) OVB hatarozataiban mar hitelesitette, és azokat az Alkotmanybirdsig a
15/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban (ABH 2003, 208.), 14/2007. (IIl. 9.) AB hatarozatban (ABH 2007, 251.),
valamint a 126/2008. (X. 22.) AB hatarozatban (ABH 2008, 1012.) népszavazasra bocsathatonak talalta. Ezt
kovetden a Ve. 118. § (1) bekezdése alapjan az Orszagos Valasztdsi Iroda hitelesitési zaradékkal latta el az
alairasgyiijté iv mintapéldanyat. Az alairasgytijtést a zaradékkal ellatott alairasgytijt6 iv masolataival lehetett volna
megkezdeni. ,,A népszavazashoz valé jog, mint alanyi jog kiterjed a népszavazds kezdeményezésére, tAmogatasara
(beleértve az alairast és alairasok gyiijtését), illetve a szavazasban vald részvételre.” [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat,
ABH 1997, 331, 344.] A népszavazast kezdeményezék tehat jogot szereztek arra, hogy megkezdjék az
alairasgyiijtést, az alairasgytijtést viszont mégsem kezdték meg. A Ve. 3. § d) pontjaban foglalt, a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelvbdl nem kdvetkezik, hogy a népszavazast kezdeményez6 koteles
elkezdeni az alairasok gytjtését. A valasztasi szervek altal jogerdsen hitelesitett alairasgytijtési iv mintapéldanya
csak feljogosit az alairdsok gyijtésére. Az Alkotmanybirésag az azonos helyzetet korabban elbiralo 102/2007. (XII.
12.) AB hatdrozatban mar kifejtette, hogy ,[slem az OVB, sem az Alkotmanybirésdg nem vizsgalhatja a
népszavazasi kezdeményezések mogott allo vélt, vagy valds politikai szandékot; csak arrdl donthet, hogy az adott
kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi kovetelményeknek. A hatalyos szabalyozas alapjan a népszavazas
kezdeményez4jének nincs olyan, az Alkotmanyon vagy valamely térvényen alapuld jogi kotelezettsége, hogy az
alairasgylijté iv hitelesitését kovetden meg is kezdje az alairasgytijtést, illetve a gyljtott alairasokat az Alkotmany
28/E. §-a szerinti hataridén beliil benytjtsa az OVB-hez.” (ABH 2007, 855, 863.)

4. Az Alkotmanybirosag vizsgalta tovabba, hogy joggal vald visszaélésnek mindsiil-e az, hogy az Alkotmany
28/E. §-aban meghatarozott négy honapos alairasgyijtési iddszak meghosszabbodik azaltal, hogy az alairasgytjtésre
jogot szerzett személyek nem gyijtenek aldirast, hanem az idGszak lejartakor az adott kérdésre vonatkozodan
ismételten orszagos népszavazasi kezdeményezést nyujtanak be. A 102/2007. (XII. 12.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,az Gjra benyujtott kérdés 0j népszavazasi kezdeményezésnek mindsiil. Igy
bar a »kampanyid6szak« meghosszabbodik, a vitatott téma hosszabb ideig marad a kozérdeklddés, kozbeszéd
kozéppontjaban, ez az aldirasok gyUjtésének hataridejét nem hosszabbitja meg. Az els6ként benyujtott
kezdeményezés alairdsi ivein gyUjtott aldirasok nem hasznalhatéak ugyanis fel a késobbiekben benyujtott
kezdeményezés soran. Ez tobbek kozott a Ve. 118. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik, mely szerint az »alairasgyijtést
a hitelesitési zaradékkal ellatott alairasgyiijté iv masolataval lehet megkezdeni«.” (ABH 2007, 855, 862.)

5. Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az OVBh. altal hitelesitett kérdés az Nsztv. 13. §-
aban foglalt egyértelmiiség kovetelményének megfelel, illetve annak kapcsan nem allapithaté meg a rendeltetésszerii
és johiszem joggyakorlas elvének sérelme sem.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az OVBh.-ban foglalt dontést helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. november 22.
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