101/2009. (X. 22.) AB végzés
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgytijtoé ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 172/2009. (V. 20.) OVB hatarozata ellen benyujtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar KozIonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 172/2009. (V. 20.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban: OVBh.) megtagadta annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgy(ijté iv
mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkezd kérdés szerepel: ,Egyet ért-e On azzal, hogy a kormany
tagjai, tovabba az altaluk megbizott személyek megbizatasuk megsziinésekor ne kaphassanak végkielégitést?” Az
OVB megallapitotta, hogy az alairasgy(ijté iven feltett kérdés nem felel meg a népszavazasrdl és népi
kezdeményezésrol szold 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek,
amely szerint a népszavazasra feltett kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.
Az OVBh. indokoldsa szerint: ,,... (M)ind a jogalkotd, mind a vélasztopolgar szdmara megneheziti a kérdés
értelmezését, hogy a kezdeményezd nem hatarozza meg, mit kell a «kormany tagjai altal megbizott személy» kitétel
alatt érteni.”

Az OVBh. a Magyar K6zlony 2009. évi 69. szamaban, 2009. majus 20-an jelent meg. A valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az alairasgyijto iv, illetbleg a
konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kdvetd tizendt napon belil
lehet benytjtani. A hatarozat ellen 2009. majus 19-ei keltezéssel nyujtott be kifogast a hitelesitési eljaras
kezdeményezdje, amely 2009. junius 5-én, a k6zzétételt6l szamitott 16. napon érkezett az OVB-hez.

2. A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem
tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH 2008, 1553, 1554.;
13/2009. (II. 13.) ABK 2009. februar, 154.] A Ve. 4. § (3) bekezdése értelmében - a térvényben szabalyozott mas
hataridékhoz hasonléan - az OVB hatarozata elleni kifogas benytijtasara megallapitott hatarido is ,,jogveszt6”, és ,,a
hataridé utols6 napjan 16 orakor” jar le. A Ve. 4. § (4) bekezdése szerint tovabba a ,,napokban megallapitott
hataridéket a naptari napok szerint kell szdmitani”. Ezen tulmenden a Ve. 116. §-anak és 77. § (1) bekezdésének
egyiittes alkalmazasaval az is megallapithatd, hogy a kifogas ,,megérkezése” szamit a benyujtas idépontjanak.
[36/2004. (X. 16.) AB végzés, ABH 2004, 1015, 1016.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kifogas elkésett, ezért nem tekinthet6 érdemben
elbiralhatonak. Az Alkotmanybirdsag az elkésett kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve. 130. § (1)
bekezdésében, 116. §-aban, 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Balogh Elemér s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird eldado alkotmanybird



Dr. Kovdcs Péter s. K., Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikiés s. K., Dr. Trécsdanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird alkotmanybiro



