A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.IV.37.115/2008/2.szAm

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga a dr. Cservak Csaba ligyvéd altal képviselt
Budapesti Keriileti Onkormanyzat kérelmezének az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2008.
marcius 5-én hozott 103/2008. /III. 5./ szamO hatdrozata ellen benyujtott birdosagi
feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott napon meghozta a kdvetkezo

végzést:

A Legfelsébb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 103/2008. /II1. 5./ szamu hatarozatat
megvaltoztatja, és a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 6/2008. /III. 3./ FVB szamu hatarozatat

helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Dr. Sz. G. és Cs. B. kérelmezok 2008. februar 29-én kelt, a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak
cimzett beadvanyukban a Budapesti Keriileti Onkorményzat tevékenységével dsszefliggésben
a valasztasra irdnyul6 jogszabaly, valamint a valasztési eljaras alapelveinek megsértése miatt
kifogast nyujtottak be, és kérték annak megallapitisat, hogy az dnkormanyzat 83/2008. /IL.
27./ szam\ hatarozatdval megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény /a
tovabbiakban: Ve./ 3. §-aban foglalt alapelveit, valamint a Ve. 42. § /4/ bekezdését, illetve
kérték a jogsértd tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg 6/2008. /II1. 3./ FVB szdmu hatarozataval a kifogast hataskor
hianyaban elutasitotta.

Hatéarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az 6nkorméanyzatok nem tartoznak a Ve. szervi
hatalya ald, nem résztvevdi a valasztasi eljarasnak. Az onkormanyzati feladat- és hataskor
gyakorlasa, illetve az Oonkormdnyzati miikédés nem sorolhaté a Ve. 149. § o/ pontjaban
meghatarozott, és a Ve. 40-45. §-dban szabdlyozott valasztdsi kampéany korébe, és
kampanycselekménynek sem mindsitheto.

Dr. Sz. G. és Cs. B. a Fovarosi Vialasztasi Bizottsag hatarozata ellen fellebbezést nyujtott be
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz /a tovabbiakban: OVB/, amelyben a Fovarosi Valasztasi
Bizottsag hatarozatdnak megvaltoztatdsat kérte, annak megallapitasaval, hogy a Budapesti
Keriileti Onkormanyzat a 83/2008. /II. 27./ szamu hatérozatdval megsértette a Ve. 3. §-aban
foglalt alapelveit, valamint a Ve. 42. § /4/ bekezdését. Kérte, hogy az OVB allapitsa meg: az
onkormanyzati hatarozat folytan eldallott helyzet, a kihelyezett plakatok és a népszavazas
soran végzett telemarketing kampany dnmagaban is sérti a Ve. 3. §-aban foglalt alapelveket,
valamint a Ve. 42. § /4/ bekezdését.

Az OVB 103/2008. /III. 5./ szamu hatarozataval a fellebbezésnek helyt adott, és a FOvarosi
Valasztasi Bizottsag hatdrozatat megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a Budapesti Keriileti
Onkormanyzat Képviselo-testiilete 83/2008. /II. 27./ szamh hatarozatdban foglaltakkal



megsértette a Ve. 3. §-dnak a/ pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdgdnak megdvasara és a
valasztasi csalds megakadalyozésara, valamint a Ve. 3. § d/ pontjaban foglalt, a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményére vonatkozd alapelveket; egyben felhivta a
Budapesti Keriileti Onkorményzat Képviseld-testiiletét, hogy tartéozkodjon a tovabbi
jogseértéstol.

Az OVB hatarozatanak indokolasabol kitiinden elsddlegesen azt vizsgalta, hogy rendelkezett-
e a Fovarosi Valasztasi Bizottsag az ligy elbiralasara vonatkozo hataskorrel.

Az 5/2002. /1. 7./ OVB allasfoglalast értelmezve hangstlyozta, hogy az orszdgos népszavazas
targykorben végzett Onkormanyzati cselekmények kiviil esnek a képviseld-testiilet
hataskorén; e magatartas vizsgalatara pedig a valasztasi bizottsag hataskorrel rendelkezik.

A tovabbiakban érdemben vizsgélta, hogy a képviseld-testiilet sérelmezett hatdrozata milyen
hatassal volt a vélasztasi eljarasra.

Rogzitette, hogy a képviseld-testiilet a jegyzOre ruhdzta annak a feladatnak a végrehajtasat,
hogy a jegyz6 eldre felvett hangiizenettel telefonon hivja fel a valasztopolgarokat, és a
szavazason valo részvételre buzditson. A népszavazason valo részvételre torténd felhivas - az
OVB allaspontja szerint - egyértelmiien a valasztok befolyasolasara iranyult. Ez a képviseld-
testiileti magatartds a valasztds tisztasdgdnak megovasa alapelvébe iitkozik, mert a helyi
valasztasi iroda vezetdjét - a jegyz6t - a népszavazasi kampany résztvevjévé teszi.

A jéhiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét sérti a képviseld-testiilet hatarozatanak 3.
szamu melléklete, amely a jegyz6 hangilizenetének szovegét az alabbi mddon rogziti:

"Tudnia kell, hogy a népszavazds eredménye a parlamentet kotelezi a nép akaratanak
végrehajtasara.", amely - az OVB dllaspontja szerint - félrevezetd, mert az Orszaggytlést a
kezdeményezésben foglaltak teljesitésére csak az eredményes népszavazas kotelezi.

Az OVB hatéarozat indokolasa ramutat arra is, hogy a kifogads nem alapos a Ve. 42. § /4/
bekezdésével Osszefliggésben, ugyanis a plakatok keriileti kozintézményekben valo
elhelyezése nem iitkozik a Ve. 42. § /4/ bekezdésének szabalyaba, amely a plakat elhelyezését
allami, vagy 6nkormanyzati hatosag elhelyezésére szolgald épiileten, vagy azon belill tiltja. A
kozintézmény fogalmat a kozszolgaltatisok nyujtasara 1étrehozott Onkormanyzati
szervezetekre (az dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. tdrvény /a tovabbiakban: Otv./ 9.
§ /4/ bekezdése), nem pedig a hatdsag elhelyezésére szolgalo épiiletre hasznaljak.

A hatdrozat utal arra, hogy a sérelmezett telemarketing tevékenység soran Ilétrehozott
adatbazis a Ve. alapelveit és adatvédelmi rendelkezését nem sérti, de felveti a jogosulatlan
adatkezelés lehetdségét, ezért az adatvédelmi biztos eljarasat kezdeményezi.

A Keriileti Onkorméanyzat az OVB hatdrozata ellen birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
terjesztett eld, amelyben annak megsemmisitését, és a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
hatarozatanak helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az énkorményzat az Otv. 2. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan helyi koziigyben
jart el, ezért tevékenységét az OVB nem is vizsgalhatja.



Hangstlyozta, hogy a részvételre felhivas semmilyen valasztasi befolyasolast nem valdsitott
meg.

Allaspontja szerint a vitatott magatartas tekintetében a jegyz$ nem munkaltatéi utasitasnak
tett eleget.

Vitatta, hogy a képviseld-testiileti hatarozat 3. szdmu mellékletében talalhatd hangilizenet
szovege sérti a Ve. rendelkezéseit, a népszavazasi kérdések megvalaszolasa tekintetében
ugyanis nem befolyasolta a valasztopolgarokat.

Utalt arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az dnkorméanyzat nem tartozik a Ve.
személyi hatélya ala.

Cs. B. és dr. Sz. G. 2008. marcius 7-i ellenkérelmében az OVB hatarozatanak
helybenhagyasat kérte, eldadva, hogy a képviseld-testiilet eljardsa a helyi vélasztasi iroda
tevékenységét meg nem engedett mddon befolyasolta.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Ve. 1. §-a szerint e torvény célja, hogy a valasztopolgarok, a jeldltek és a jelolod
szervezetek, valamint a vdlasztasi szervek egységes, attekinthetd és egyszerti eljarasi
szabalyok alapjan torvényes keretek kozott gyakorolhassdk a valasztasokkal kapcsolatos
jogaikat.

A Ve. 3. §-a értelmében a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazdsa sordn a valasztasban
érintett résztvevOknek kell érvényre juttatniuk az alapelveket.

A Ve. 1. §-dban megfogalmazott tdrvényi cél hatarozza meg azt a személyi kort, amelyre a
Ve. hatalya kiterjed.

A Ve. 3. §-a e személyi kort gylijtdnéven "a valasztasban érintett résztvevok'-ként definialja,
¢s irja eld szdmukra a Ve. alapelveinek betartésat.

A Legfelsobb Birosag korabbi eseti dontésében mar hangstlyozta, hogy a Ve. szervi hatalya
ala nem tartoz6 szervek nem résztvevoi a Ve. targyi hatalya ald tartozo valasztasi eljarasnak.
A Ve. szervi hatdlya ald nem tartozd allami szervek feladata és hataskor-gyakorlasa,
tevékenysége nem tartozik a Ve. altal szabalyozott valasztasi eljaras korébe; ezért az allami
szervek hataskorének ¢€s feladatkorének gyakorlasa, miikddése nem sorolhatdo a vélasztasi
kampény korébe sem (Kvk.I11.37.305/2004/2.).

Az OVB csak a valasztési eljarasi torvény szervi hatdlya ala tartozokat illetden rendelkezhet
(Kvk.II1.37.133/2006/2. szam). Ebbdl az kovetkezik, hogy az oOnkormdnyzatot illetden
inditvanyozott jogkovetkezmények megtételére sem az OVB-nek, sem a Legfelsobb
Birosagnak nincs hatdskore. Ilyen hataskor hianyaban az onkormanyzat tevékenységének
jogsértd volta, vagy jogszeriisége tekintetében nem tehetok megallapitasok.

A dr. Sz. G. és Cs. B. éaltal a Fovarosi Vélasztadsi Bizottsaghoz benyujtott kifogas
egyértelmilen a Budapesti Keriileti Onkormanyzat altal elkdvetett jogsértés megéllapitasara,
€s az Oonkormanyzat tovabbi jogsértéstol vald eltiltdsara irdanyul. Az a korilmény, hogy a
képviseld-testiilet kifogéasolt tevékenysége kihatassal volt a helyi valasztasi iroda vezetdjének



tevékenységére, illetve, hogy a jegyzd magatartdsa mennyiben felelt meg a Ve. eldirasainak,
az adott igyben nem volt targya a kifogasnak.

Miutdn az Onkorményzat nem tartozik a Ve. szervi hatdlya ald - az OVB hatdrozatanak
indokolasaban kifejtettekkel ellentétben -, az sem volt vizsgalhatd, hogy a képviseld-testiilet
tevékenysége mennyiben mindsiil helyi koziigynek, illetve meghaladja-e az 6dnkormanyzat
feladat- és hataskorét.

A Legfelsobb Birosag hangsulyozza, hogy a demokratikus valasztasi eljarast biztositd
valasztasi jogorvoslatok a Ve. jelenlegi szervi hatalyara figyelemmel nem biztositanak atfogo,
minden jogalanyra vonatkozd jogorvoslati hataskort. Nem érintik a jogrendszer mads
jogorvoslati, és egyéb eljarasait, igy a kozigazgatasi hivatalnak az Otv. 98. § /2/ bekezdés a/
pontjdban meghatarozott torvényességi ellendrzési hataskorét sem. A kozigazgatasi hivatal
torvényességi ellendrzési eljarasban vizsgalhatja, hogy a Budapesti Keriileti Onkormanyzat
83/2008. /I1. 27./ szamu hatarozata nem torvénysértd-e.

A fentick alapjan a Budapesti Keriileti Onkorményzat tevékenységére vonatkozé kifogas
érdemben nem vizsgalhatd, az onkormanyzattal szembeni jogkovetkezmények levondsara sem
az OVB-nek, sem a Legfels6bb Birdsagnak nincs lehetdsége.

Ezért a Legfelsébb Birosag az OVB hatarozatat a Ve. 84. § /7/ bekezdés b/ pontja alapjan

megvaltoztatta, és a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg hatdrozatat a Ve. 81. § /4/ bekezdés a/
pontja alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84. § /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2008. méarcius 10.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok,
Dr. Darak Péter sk. el6ad6 bird, Dr. Fekete 11diko sk. biro



