A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA

Kvk.I11.37.107/2008/2.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr.T. T. ligyvéd altal képviselt dr.J. Z.
kérelmezének az Orszadgos Valasztasi Bizottsdg 62/2008.(I1.25.) szdmu hatarozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott napon - targyalason
kiviil - meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfels6bb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 62/2008.(11.25.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezd 2008. februar 22-én kifogast nyujtott be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: OVB), melyben sérelmezte, hogy T. 1. a Fidesz-MPSZ "Szocialis Népszavazas
2008." kampanyanak politikai vezetdje 2008. februdr 20-an az M1 Napkelte cimii mlisoranak
"Kereszttliz" cimli rovataban 7.50 és 7.56 oOra kozott tett kijelentéseivel megsértette a
vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. §-anak a/ és d/
pontjaiban foglalt rendelkezéseket. T. 1. azt a tényallitasat, "...hiszen egyes koérhazakbol a
legelképesztébb hirek jonnek vissza, hogy mik torténtek a mozgdurnakkal..." nem tdmasztotta
ald konkrétumokkal, igy tudatosan manipulalt, félrevezette a valasztopolgarokat. Az altala
elmondottak alapjan az a kép bontakozott ki a tévénézok, a valasztopolgarok széles kore eldtt,
hogy a telepiilések egy részén nagyszabasti valasztdsi csalds zajlik, késziil, melynek
kovetkeztében az "emberek szinte tomegesen, bar mindenben megfelelnek a valasztdjog
szabalyainak, és minden jogosultsdguk megvan arra, hogy szavazzanak, de emiatt esetleg nem
fognak tudni szavazni."”

Az OVB a 62/2008.(11.25.) hatarozataval a kérelmezd kifogasat elutasitotta. Hatarozata
indokoldsédban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a kifogasban
sérelmezett allitdsok, az elhangzott nyilatkozat egészére, és a megfogalmazott allitasok
sulyara és jellegére tekintettel nem alkalmasak a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvének megsértésére, és nem litkoznek a valasztas tisztasaganak biztositdsara vonatkozo
alapelvbe. A megvizsgalt allitasok részben véleménynyilvanitasnak tekinthetdk, igy
fogalmilag kizart megtévesztd jellegiik, részben pedig nem felelnek meg a LegfelsObb
Birosag kovetkezetesen - igy példaul a Kvk.IV.37.468/2006/2. szamon hozott dontésében -
alkalmazott mércéjének.

A kérelmezd az OVB hatdrozata ellen birdsagi feliilvizsgéalat irdnti kérelmet nyujtott be,
amelyben kérte a hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast a Ve. 3. § a/ és d/ pontjaban
foglalt rendelkezések megsértése miatt, a Ve. 84. § /6/ bekezdése alapjan megvizsgalni,



valamint /7/ bekezdésének b/ pontja alapjan a hatarozatot megvaltoztatni és a jogszabalysértés
tényét megallapitani, tovabba T. 1. a tovabbi jogszabalysértéstol eltiltani. A Ve. 35. §-anak /1/
bekezdésére, 12. §-ara hivatkozassal eldadta, hogy T. I. az el6bbiekben mar ismertetett
allitasat nem tamasztotta ala konkrétumokkal, igy tudatosan manipuldlt, félrevezette a
valasztopolgarokat, hiszen mozgdurnat csak a szavazas napjan visznek ki a szavazatszamlalo
bizottsag tagjai, mikdzben 6 mar megtortént jogsértd eseményekrdl beszélt. A T. 1. altal még
elmondottak alapjan az a kép bontakozott ki a tévénézok, a valasztopolgarok széles kore elott,
hogy a telepiilések egy részén nagyszabast valasztasi csalas zajlik, késziil, melynek
kovetkeztében a valasztopolgarok emiatt esetleg nem fognak tudni szavazni. Allaspontja
szerint a konkrétumokkal alda nem tamasztott kijelentések olyan sulytak, hogy tallépik a
véleménynyilvanitas kereteit. T. I. minden alapot nélkiill6z0 mondatai a valasztasok
tisztasagaval szemben elkovethetd legsulyosabb cselekményt, a valasztasi csalds vadjat
fogalmazzak meg az egyes telepiilések valasztasi irodainak munkatarsaival szemben.
Alkalmasak arra, hogy a valasztopolgarok széles tomegeiben ingassdk meg a népszavazasok
technikai lebonyolitdsaért felelés koztisztviselok munkajaba vetett bizalmat és ezaltal a
népszavazasi eljaras tisztasagaba vetett bizalmat is.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem nem alapos.

A Ve. 3. §-4nak a/ és d/ pontjai szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran a
valasztasban érintett résztvevOknek érvényre kell juttatniuk a valasztas tisztasaganak
megovasa, a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveit.

A Ve. 116. §-a alapjan alkalmazand6 149. §-dnak o/ pontja értelmében valasztasi kampany a
valasztasi program ismertetése, jelolt, lista, jeloldszervezet népszeriisitése, valasztasi gylilés
szervezése, plakat elhelyezése, onkéntesek igénybe vétele.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében T. I. kampanytevékenysége keretében
tett kijelentéseivel kapcsolatban kérte a valasztasi alapelvek sérelmének megallapitasat.

A Legfelsobb Birosag - amint arra az OVB utalt hatdrozata indokolasdban - mar tobb korabbi
eseti dontésében (Kvk.IV.37.468/2006/2., Kvk.I11.37.211/2006/3.) is &llast foglalt abban,
hogy a Ve. 3. §-anak d/ pontjaban meghatarozott valasztasi alapelv sérelme akkor allapithato
meg, ha a valasztasban érintett résztvevok a valasztassal kapcsolatos jogaikat - ezek kozott a
kampanytevékenység folytatdsanak jogat - oly modon gyakoroljdk, hogy egyes tények
elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni és ezéltal
politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni.

Jelen tigyben a kifogésolt kijelentésekben olyan tényallitas nem hangzott el, amely
bizonyitottan valétlan, igy alkalmas a vélasztok megtévesztésére. A népszavazasi (valasztasi)
kampéanyban a népszavazast kezdeményezd €s azt tamogatd politikai partok, illetéleg azok
nyilatkozé képvisel6i sajat allaspontjuk ismertetésén tdlmenden valasztasi ellenfeleik
programjat, magatartdsat is értékelik és mindsitik. Ezek a mindsitések olyan feltételezett
szandékokra is felhivjadk a valasztok figyelmét, melyek megvaldsulasa bizonytalan, igy
tényszertiségilk vagy esetleges cafolatuk bizonyitékokkal nem aldtdmaszthato. A
kampénytevékenységben résztvevok feladata a népszavazds sordn is az, hogy sajat
programjaikat a valasztokkal megismertessék és a célkitlizéseikkel ellentétes interpretalasokat
helyreigazitsak. Erre vélasztasi jogorvoslat keretében bizonyithatd tényallitds hianyaban a
jogorvoslati kérelmet elbirald szervek részérdl nincs térvényes lehetdség.



Az el6zoekben kifejtettekbdl kovetkezden a Legfelsobb Birosag allaspontja szerint T. 1. a
kampany soran elhangzott allitasai, kijelentései nem sértették sem a valasztas tisztasdganak,
sem a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveit. A feliilvizsgalati kérelemben
sérelmezett allitasok, kijelentések valdtlansaga nem bizonyithatd, mivel egy vélelmezett
jovobeni eseményt, szandékot tiikkroz.

indezek alapjan a Legfelsdbb Birosag az OVB hatarozatat a Ve. 84. § /7/ bekezdésének a/
pontja alkalmazéasaval helybenhagyta.

A végzés elleni jogorvoslatot a Ve. 84. §-anak /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2008. februar 29.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnoke,
Dr.Karpati Zoltan sk. el6ado biro,
Dr.Kovacs Akos sk. bird



