A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA
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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a személyesen eljart I.-IL.r. kérelmezdknek az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 2008. februar 21. napjan kelt 61/2008./11.21./ szamu hatarozata
birosagi feliilvizsgélata iranti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon meghozta az
alabbi

végzést:

A Legfelsobb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 61/2008./11.21./ szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezOk 2008. februar 21. napjan kifogést terjesztettek eld az Orszagos Véalasztasi
Bizottsaghoz /a tovabbiakban: OVB/. Kifogasukban a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C.
torvény /a tovabbiakban: Ve./ 3.§-dnak a/ pontjdban foglalt, a véalasztas tisztasaganak
megovasa, a valasztadsi csalas megakadalyozdsa alapelvek megsértésére hivatkozassal
eléadtdk, hogy a 114/2007./IV.18./ OVB hatarozattal hitelesitett orszagos népszavazasi
kezdeményezésben folytatott aldirasgytiijtés soran, az aldirdsgyljtd ivet mar aldirt személyek
adatait a valaszté polgarok az aldiraskor megismerhetik. Allaspontjuk szerint ezzel sériilnek a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LIIL
torvényben /a tovabbiakban: Sztv./ foglalt jogok, tovabba a Ve. 6.§-aban foglalt személyes
adatok védelméhez valo jog is. A kérelmezok kérték az OVB-t, hogy

1. allapitsa meg az aldirasgytijtéssel kapcsolatban felmertilt jogsértés tényét,

2. tiltsa el az alairasgyiijtd személyeket a tovabbi jogsértéstdl,

3. hatarozza meg a tovabbi jogsértés megakadalyozasa érdekében, hogy milyen feltételeket
kell biztositania az alairasgylijtéknek ahhoz, hogy az iveket alair6 egyes valaszto polgarok az
iven szerepld mas valaszto polgarok személyes adatait ne ismerhessék meg, tovabba

4. semmisitse meg e jogsértés ténye alapjan az eddig gytiijtott alairasokat.

Az OVB a 2008. februar 21. napjan kelt 61/2008./11.21./ szamu hatdrozataval a kifogést
elutasitotta. A hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy az alairasgylijtésnek a kifogasban
vazolt rendje megfelel a Ve. és végrehajtasi szabalyai vonatkozo6 rendelkezéseinek. Kifejtette
tovabba, hogy egyéb, az aldirasgyiijtés konkrét mechanizmusara vonatkoz¢é tilté rendelkezés
hidnydban az alairasgyiijté iv mintdjanak formaja sziikségszeriien maga utan vonja, hogy az
alair6 valaszté polgarok személyes adatai a konkrét ivet késObb alairok szamara
megismerhetévé valnak. Alldspontja szerint nincs hatiskore megallapitani a jogszabalyoknak
megfeleld eljaras jogsértését e hianyzo, csak a jogalkoto altal pdtolhatd garancia okan.



A kérelmezok a Legfelsobb Birosdghoz 2008. februar 24. napjan érkezett feliilvizsgalati
kérelmiikben az OVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a kifogasukban foglaltak teljesitését,
tovabba a Ve. 84.§-dnak /6/ bekezdése alkalmazdsaval szobeli nyilatkozattételi lehetdséget
kértek.

Allaspontjuk szerint a hatarozat rendelkez6 része és indokolasa kozott nincs 6sszhang, mert az
OVB a kifogast elutasitotta, ugyanakkor az aldirasgylijtés jogszabalysértd voltat nem vitatta.
Kifejtették, hogy az aldirasgylijtés rendje nem felel meg a Ve. és végrehajtasi jogszabalyai
rendelkezéseinek. A Ve. 6.§ /1/ bekezdésének, 59.§ /2/ bekezdésének, 116.§-anak, 118.§ /2/
bekezdésének helyes értelmezése szerint ugyanis "az ajanld személyére vonatkoz6 adatok"
alatt az alairasgyljto ivet kitoltd és aldird "tamogatd személy személyét és személyes adatait"
kell érteni, az ajanlo személyre vonatkozo6 adatok pedig nem nyilvanosak.

Allaspontjuk szerint az OVB a hatarozatdban tényként kezelte, hogy az alairasgyiijtd iv
mintdja nem felel meg a Ve. 6.§-dnak /1/ bekezdésében és 59.§-anak /2/ bekezdésében
foglaltaknak, ennek ellenére az alairdsgytijtés jogsértésének tényét nem allapitotta meg, és a
jogkovetkezményekrdl sem rendelkezett. Vonatkozo okfejtése ellentétben all a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény /a tovabbiakban: Alkotmany/ 2.§-
anak /1/ bekezdésével, 59.§-anak /1/ bekezdésével, a Ve. 6.§-anak /1/ bekezdésével, 59.§-
anak /2/ bekezdésével, és sérti - konkrét jogszabalyhely megjelolése nélkiil - az Sztv-nek "a
személyre és személyes adatokra" vonatkozé rendelkezéseit.

Az OVB tovabba nem vette figyelembe, hogy az alairdsgytijtési iv mintajat mar nem lehetett
volna alkalmazni, mivel a "Valasztasi torvénynek az orszdgos népszavazason torténd
végrehajtasarol” kiadott 5/2008./1.22./ OTM rendelet /a tovabbiakban: OTM r./ 35.§-anak /3/
bekezdés m/ pontja a "Valasztasi torvénynek a végrehajtasardl a helyi népszavazason és a
helyi népi kezdeményezésen" targydban kiadott 29/2000./X.27./ BM rendeletet /a
tovabbiakban: BM r./ hatalyon kiviil helyezte. Az orszagos népszavazas aldirasgyiijté iv
mint4jat és alkalmazasat a BM r. vezette be. Az OTM r. a hatalyon kiviil helyezett
rendeletben foglalt minta alkalmazasaban atmeneti rendelkezéseket - a megkezdett
alairasgytjtések mikénti folytatdsara - nem tartalmaz, ebbdl kdvetkezden a mintat és az azzal
Osszefliggo eljarast valtozatlan formaban nem lehetett volna alkalmazni.

A kérelmezdk a Legfelsébb Birosagot arra kérték, hogy az Alkotmanybirdsagrol szold 1989.
évi XXXII. térvény /a tovabbiakban: Abtv./ 38.§-anak /1/ és /2/ bekezdése alapjan - a birdsagi
eljaras felfiiggesztése mellett - az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezzen eljarast, mert
allaspontjuk szerint az OTM r. nem felel meg az alkotmanyossagi kdvetelményeknek, mert

- a BM r-et gy helyezi hatdlyon kiviil, hogy az 0j szabalyozéds nem tartalmaz rendelkezést
arra vonatkozdan, hogy a miniszteri rendelet hatdlyba Iépése eldtt hitelesitett alairasgylijto
ivek alapjan megkezdett alairasgyiijtési eljaras milyen iven folytathato,

a BM r. aldirasgytijté iv mellékletében foglalt minta nem alkalmas arra, hogy a Ve. 6.§-anak
/1/ bekezdése és 59.§-dnak /2/ bekezdése szerinti személyes adatok védelmére vonatkozé
alapvetd jogot biztositsa, tovabba

- az alairasgylijté iv mintapéldanyat csak torvényben, illetve annak mellékletében lehetett
volna szabalyozni.

A Legfels6bb Birosag a kérelmezoknek 2008. februar 27. napjan - a kérelem beérkezését
kovetd harmadik napon - szobeli nyilatkozattételi lehetdséget biztositott. A kérelmezdk
kifogasoltdk, hogy a Legfelsobb Birosag a szoébeli nyilatkozattételre a Ve. 84.§-anak /3/
bekezdésében foglalt hiarom napos hatarid6t lekésve adott csak Ilehetdséget.



Erdemben fenntartottdk és megismételték az irasbeli jogorvoslati kérelmiikben foglaltakat
mind az OVB hatarozat jogsértd voltara, mind az OTM r. Alkotmanyt sérté voltara
vonatkozoan.

A kérelmezbéknek a Legfelsobb Birosag elintézési hataridot sérté magatartasara vonatkozo
kifogasa alaptalan. A Ve. 84.§-anak /3/ bekezdése szerint a birosagi feliilvizsgalat iranti
kérelemrdl a birosag a felterjesztésétdl szamitott harom napon beliil dont. A Legfelsébb
Birdsag Kezeldirodajanak érkeztetd bélyegzdje alapjan megallapithatd, hogy a kérelem
felterjesztésének idépontja 2008. februar 24., igy a 2008. februar 27. napjara kitlizott idodpont
nem kertilt késedelmesen meghatarozasra.

A kérelmezok birosagi feliilvizsgalati kérelme érdemben sem alapos.

Az OVB hatarozatanak indokolasi része a kifogas targyaban - annak keretei kozott - jogsértést
nem allapitott meg, kifejezetten azt rogzitette, hogy az alairasgytijtésnek a kérelmezdk altal
ismertetett rendje a Ve-nek megfelel. A sajat hataskor hianyara vonatkozo megallapitas nem a
vizsgalt alairasgylijto iv alkalmazésa jogszerliségét érinti, hanem arra vonatkozik, hogy a BM
r. alapjan elkészitett alairdsgyiijté iv, mint a miniszteri rendelet része, jogszabaly, amelynek
torvényességi vizsgalatdra nincs az OVB-nek, mint jogalkalmaz6 szervnek lehetdsége. A
kérelmezdk ezért a hatarozat rendelkezé része és indokoldsa kozotti Osszhang hidnyara,
tovabba arra, miszerint az OVB a hatarozataban tényként kezelte azt, hogy az alairasgyiijto iv
mintdja nem felel meg a Ve. 6.§-dnak /1/ bekezdésében és 59.§-anak /2/ bekezdésében
foglaltaknak, tévesen hivatkoztak. Az OVB hatédrozata igy az Alkotmanynak a kérelmezdk
altal megjelolt rendelkezéseit nem sértette meg.

Tény, hogy az OTM r. 35.§-anak /3/ bekezdés m/ pontja alapjan hatalyat veszti a BM r. Az
OTM r. visszamendleges hatdlyi rendelkezést a BM r. hatdlya alatt megindult, méar a
kordbban hitelesitett aldirdsgylijt6 ivek alkalmazisaval folyamatban 1évé orszagos
népszavazasi kezdeményezésben folytatott alairdsgylijtésre nem tartalmaz, ezért jogszabalyi
rendelkezés hianydban alaptalan a kérelmezOk azon allitasa, hogy a kifogasukkal érintett
alairasgyljtés soran az alkalmazott alairasgytijtési iv mar nem alkalmazhato.

A kérelmezOk alaptalanul hivatkoznak arra is, hogy a személyes adatok kezelésének modja -
amely lehetdvé teszi azt, hogy az aldirasgytijtd ivet aldirok nevét és személyi szamat, mint
személyes adataikat mas is megismerje - a személyes adatok sérelme okabol jogsértd, mert a
személyes jog jogosultjat a rendelkezési jog és a hozzdjarulas joga megilleti.

A Legfelsobb Birosag a Ve. 6.§-anak /1/ bekezdése, az Sztv. 1.§-anak /1/ bekezdése, valamint
az Sztv. 2.§-anak 6. pontja 0sszevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy az alair6 ivet alaird
személyek maguk rendelkeztek a személyes adataikrol, amikor lehetdvé tették, hogy azokat az
alairasgyiijté ivet utobb alaird személyek is megismerhessék, ez a hozzajarulasra utalod
magatartas a jogsértés megallapithatosagat kizarja.

A kérelmezok kifogasaval érintett aldirdsgylijtésre az aldirasgylijté iv hitelesitése utan
hatdlyba lépett OTM r. nem tartalmaz visszamendleges hatalya rendelkezést, és a
kérelmezdknek az OTM r-re vonatkozé alkotményossdgi kifogasai nem elékérdése a jelen
eljaras mikénti elbiralasanak, hiszen az OTM r. alkalmazva nem lett, ezért a Legfelsdbb
Birosag az Abtv. 38.§-dnak /1/ bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsagnal eljardst nem
kezdeményezett.



A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a Ve. 84.§-anak /7/ bekezdésének a/ pontja
alapjan az OVB hatarozatat helybenhagyta.

A Legfelsobb Birosag végzése ellen a Ve. 84.§-dnak /10/ bekezdése alapjan tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

Budapest, 2008. februar 25.
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