A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA

Kvk.I1.37.097/2008/2.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga dr. Simonné dr. Baron Zsuzsanna iigyvéd altal
képviselt kérelmezOnek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 58/2008. (I1.21.) szdmu hatarozata
ellen benyujtott birésagi feliilvizsgalati kérelem targyaban az alulirott napon meghozta a
kovetkezd

végzést:

A Legfelsobb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 58/2008. (I1.21.) szdmu hatarozatat
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 7/2008. (I1.18.) TVB szamu hatdrozataval
megallapitotta a 2008. februar 17-én, Csongrad megyében tartott idékozi cigany teriileti
kisebbségi onkorményzati valasztas eredményét.

A hatérozat ellen a kérelmezd fellebbezést nyujtott be, azonban fellebbezésében lakcimet
(székhelyet) nem kozolt.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 2008. februar 21-én kelt 58/2008.
(I1.21.) szamu hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, a Csongrad
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 7/2008. (I1.18.) TVB szdmu hatarozatat helybenhagyta.
A hatédrozat indokolasa szerint a fellebbezés nem tartalmazza a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (Ve.) 80.§ (4) bekezdés b) pontjaban megkivant, a fellebbezés
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81.§ (2) bekezdése értelmében.

Az OVB hatérozata ellen a kérelmezd térvényes hataridében birosagi feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben kifogasolta, hogy az OVB egy formai hidnyossdg miatt a
fellebbezését érdemben nem biralta el. Mivel a fellebbezést egy szervezet elndkeként
nyujtotta be, igy irrelevans, hogy lakcim (székhely) nem keriilt megjeldlésre. Kérte ezért az
OVB hatarozatanak megvaltoztatasat, a fellebbezés elbiralasat. Hangstlyozta, hogy fontosabb
érdek a teriileti valasztason elkdvetett jogsértés orvosldsa, mint formai hidnyra alapitottan a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Ve. 80.§ (4) bekezdés kotelezden irja eld a fellebbezés tartalmi feltételeit. Ezek kozott a (4)
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nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét.
Amennyiben a fellebbezés nem tartalmazza a (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, a
fellebbezést a Ve. 81.§ (2) bekezdés értelmében érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Mindezek alapjan az OVB jogszerten jart el, amikor a lakcimet (székhelyet) nem tartalmazé
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A kérelmezd alaptalanul hivatkozott arra,
hogy ez a [Ipusztan formail | hiba, amely nem lehetett a fellebbezés elbiralasanak akadalya. A
Ve. 81.§ (2) bekezdésében foglalt kotelezd rendelkezés nem hagyhatéd figyelmen kiviil, igy a
hidnyos adattartalmu fellebbezés érdemben nem volt elbiralhato.

A Legfelsébb Birosag ezért a Ve. 84.§ (7) bekezdés a) pontja alapjan az OVB hatarozatat
helybenhagyta.

A Legfelsobb Birosag végzése ellen a Ve. 84.§ (10) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs.

Budapest, 2008. februar 25.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elnoke,
Lénartné dr. Marton Gizella sk. el6ado biro,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



