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A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga a dr. Gaudi-Nagy Tamas ligyvéd altal képviselt
Nemzeti Jogvédd Alapitvany kérelmezdnek az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 2008. februar
15. napjan hozott 55/2008. (II.15.) szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon meghozta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsobb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 55/2008. (I1.15.) szamu hatarozatat az
indokolasi rész részbeni modositasaval helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezé 2008. februdr 14. napjan kifogast nyujtott be az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB), melyben kérte annak megéllapitasat, hogy a Magyar
Koztarsasag Korméanya azzal, hogy a 2008. marcius 9. napjadn tartandd népszavazast
megelézéen "a Magyar Szocialista Part allaspontjat sulykolé Uj Magyarorszag cimii
propaganda anyagot" terjeszti az orszag egész teriiletén, megsértette a valasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. torvény (Ve.) 3.§-aban felsorolt alapelveket, kiillondsen az esélyegyenldség
elvét, tovabba az Alkotmany 2.§ és 28/C.§-at. Kérte a jogsértdnek a tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltasat.

Az OVB 55/2008. (II.15.) szdmu hatarozataval a kérelmezd kifogésat - elkésettségére valod
hivatkozéassal - érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a
sérelmezett kiadvany nyomdai kiadasanak idépontja 2008. januarja, az OVB-nek hivatalos
tudomadsa volt arrdl, hogy a kiadvanyt mar 2008. februar 6-an orszagosan terjesztették. A
kérelmez6 2008. februar 14-én benyujtott kifogasa a Ve. 77.§ (5) bekezdése alapjan elkésett.
A kérelmezd kifogasdban nem bizonyitotta, és nem is valdsziniisitette, hogy a terjesztés a
kifogas benytjtasat megel6z6 harom napon beliil is folyt.

Az OVB hatarozata ellen a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet nytjtott be,
amelyben a hatarozat megvaltoztatasat és kérelme érdemi elbiralasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy kérelme nem késett el, mert a Kormany sérelmezett cselekménye azzal, hogy a terjesztés
tobb napon keresztiil tartott, folyamatos magatartds volt. Ezen 0j allitds bizonyitékaként a
feliilvizsgalati kérelméhez csatolta K. T. tant nyilatkozatat arra vonatkoz6an, hogy 6 maga



2008. februar 12-én kapta kézhez az Uj Magyarorszag cimii propagandaanyagot, igy a kifogas
nem késett el, az érdemi elbirdlasra alkalmas. A kifogasban felhozott érdemi allaspontja
mellett utalt arra is, hogy a Magyar Koztarsasag Kormanya azzal, hogy "kampanyolast
folytatott” - e cselekménye folytin - a Ve. targyi hatalya ald keriilt. Allaspontja
alatdmasztasara hivatkozott az Alkotmanybirosag 52/1997. (X.14.) szamu AB hatarozatara is,
hangsulyozva, hogy a Kormany koteles a népszavazasi eljaras teljes idszaka alatt a népakarat
barmilyen tipusu befolyasolasatél tartézkodni. Az Uj Magyarorszag propaganda anyagban a
Kormany - tobbek kozott - a tandij bevezetésével kapcsolatosan annak elemzésével, hogy a
tandijbol befolyd tobbletbevételeket az egyetemek mire koltik, befolydsolja a valasztoi
akaratot.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem a kifogas elkésettségére vonatkozdan alapos, ezt
meghaladdan az aldbbiak szerint alaptalan.

A kérelmez6 megalapozottan hivatkozott arra az 4j tényre, hogy kifogasa nem késett el. A
kérelmez0 - élve a Ve. 83.§ (5) bekezdésében foglalt jogaval - a birdsagi eljaras soran allitotta
¢s tanunyilatkozattal igazolta, hogy a kifogasolt nyomdai termék terjesztése tobb napig tartott,
igy a cselekmény folyamatosnak tekinthetd, ezért - ahogy arra az OVB 8/2006. (111.28.) OVB
allasfoglalasa is helyesen mutat ra - a harom napos jogvesztd hataridot a folyamatosan tartd
tevékenység megsziinésétdl kell szamitani. A kérelmezé K. T. tani irasban tett
nyilatkozataval igazolta, hogy a lapterjesztésre még 2008. februar 12-én is sor keriilt, igy a
kérelmezd 2008. februar 14-én benyujtott kifogdsdnak érdemi elbirdlasat elkésettség nem
akadalyozza.

A kérelmezd kifogdsdban foglalt magatartds vizsgalatara ¢és az esetleges jogsértés
kovetkezményeinek levonasara azonban a Ve. hatdlyos rendelkezései szerint a térvénynek a
Korméanyra kiterjedé személyi hatalyanak hianya okabol nincs lehetdség.

A Ve. 1.§-anak rendelkezése szerint "e torvény célja, hogy a valasztopolgarok, a jeloltek és a
jelold szervezetek, valamint a valasztasi szervek egységes, attekinthetd €s egyszerli eljarasi
szabalyok alapjan torvényes keretek kozott gyakorolhassdk a valasztasokkal kapcsolatos
jogaikat". Az 1.§-ban megfogalmazott térvényi cél egyuttal meghatarozza azt a személyi kort,
amelyre a torvény hatalya kiterjed. A Ve. 3.§-a mar e személyi kort gyljténéven "a
valasztasban érintett résztvevok"-ként definidlja és irja el6 szamukra a Ve. 3.§ a)-f) pontjdban
megfogalmazott alapelvek betartasat.

Ahogy arra a LegfelsObb Birosdg mar tobb eseti hatarozatdban ramutatott
(Kvk.II1.37.305/2004/2., Kvk.I11.37.133/2006/2.), a Ve. hatalyos szovege szerint ki van zarva
a Ve. személyi hatalya aldl az Orszaggytilés, a Kormany, mas kozigazgatasi, biroi, ligyészi
szervek, mert ezek a valasztdsban érintett résztvevoknek - az 1.§-ban taxative felsorolt
személyi korbe tartozoknak - nem tekinthetok.

A fentiek alapjan a kérelmezd altal a Kormany magatartasat kifogasolo allitott jogsértés
vizsgalatara és a jogkovetkezmények levondsdra sem az OVB-nak, sem a Legfelsébb

Birdsagnak nincs lehetdsége.

Mindezekre tekintettel a LegfelsObb Birdsag az OVB hatéarozatét - az indokolas modositasaval
- a Ve. 84.§ (7) bekezdés a) pontja értelmében helybenhagyta.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84.§ (10) bekezdése zarja ki.
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