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A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga .... kérelmezonek az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 2008. december 15. napjan kelt 379/2008. szamu hatarozata ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelme elbiralasa soran az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 379/2008. szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezd, valamint egy masik valasztopolgar kiilon-kiilon birdsagi feliilvizsgalat irant
kérelmet nyujtottak be a 354/2008. OVB szdmu hatarozat ellen, majd ugyanazon a napon
megjelentek az Orszdgos Valasztdsi Irodanal /a tovabbiakban: OVI/ és résziikre a masik
személy altal ezen OVB hatarozat ellen benyUjtott jogorvoslati kérelemrdl illetve a
kapcsolodd anyagokrél masolat kiadasat kérték. Az OVI az iratok madsolataibol a
magéanszemélyek személyes adatait kitorolte, majd a masolatokat kiadta.

A kérelmez6 az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz /a tovabbiakban: OVB/ kifogast terjesztett
elé. Kifogasaban sérelmezte, hogy egy masik valasztopolgar kérelmére jogorvoslati
kérelmének - egyes szovegezési részek torlésével készitett - masolata kiadasra keriilt annak
ellenére, hogy annak kiadasat irdsban megtiltotta, és az egyes szovegrészek torlésével
készitett masolat tobb személy adatat is tartalmazta.

Allaspontja szerint a masolat készitje, illetve annak kiadéja megsértette a valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény /a tovabbiakban: Ve./ 6.§-anak /1/ bekezdését, 82.§-83.§-
ait, tovabba a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIIL torvény /a tovabbiakban: Avtv./ 3.§-anak /1/ bekezdés a/ pontjat. Kérte az
OVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és a jogsértdt tiltsa el a tovabbi
jogseértéstol.

Az OVB a 2008. december 12. napjan kelt 379/2008. szamu hatarozataval a kifogast
elutasitotta. Indokoldsdban megallapitotta, miszerint az a tény, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmét személyes adatnak nyilvéanitotta, €s megtiltotta annak kiadasat, a
nyilvanos eljarasban a Ve. altal eldirt adatszolgaltatas teljesitése soran nem alapozott meg
jogsértést, tovabba a Ve. birosagi feliilvizsgalatra vonatkozo rendelkezései sem gatoljak a
Valasztasi Bizottsagnak a rendelkezésére allo adatokbdl a nyilvanossag biztositasara iranyuld
aktusait /betekintés biztositasa, masolat kizarasa, a masolat kiadasa/.

Onélléan az Avtv. 3. §-anak /1/ bekezdésével kapcsolatban az OVB a beadvanyt nem
vizsgalta, e torvény ugyanis a rendelkezés megsértése esetén jogorvoslati lehetoséget /birdsagi
feliilvizsgalat/ szabalyoz a 17.§-anak /1/ bekezdésében.



Mivel a kérelmezd sajat maga altal tamasztott tilalma mind az Avtv. személyes adatokra
vonatkozd rendelkezéseivel, mind a Ve. 6.§-dnak /1/ bekezdésének a nyilvanossag
biztositdsara vonatkoz6 szabalyaival ellentétes, alkalmatlan a vélelmezett jogszabalysértés
megalapozésara.

A kérelmezo a hatarozat ellen birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben
kérte, hogy Legfelsdbb Birdsag a Ve. 82.§-dnak /2/ bekezdés a/ és b/ pontja, 84.§-anak /7/
bekezdése alapjan az OVB hatarozatat valtoztassa meg, €s a kifogasnak adjon helyt.

A kérelmez6 allaspontja szerint az OVB megsértette a Ve. 29/A.§-dnak /1/ bekezdését,
29/B.§-anak /1/ bekezdés e/ pontjat, mert a tényallast nem helytalléan és hidnyosan éallapitotta
meg. A hatarozat sérti a Ve. 6.§-at, 8.§-at, 83.§-84.§-ait, ugyanis a Ve. e jogszabalyhelyekben
a jogorvoslattal kapcsolatos iratokrol masolat kiadasat nem szabdlyozza, ezért ilyen adatot
sem kérelemre, sem hivatalbol nem lehet kiadni, és nem lehet nyilvanossdgra hozni, sem
személyadatok torlésével, sem anélkiil. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a valasztasi iroda
miikodésére ¢és tevékenységére a Ve. 6.§-dnak /1/ bekezdése nem vonatkozik, csak a
valasztasi bizottsagok miikodésére, a valasztasi bizottsaghoz érkezett jogorvoslati kérelem
nem tekintendd e bizottsdg rendelkezésére allo adatnak, téves tehat az az éllaspont, hogy a
valasztasi eljaras nyilvanos, és masolat lenne barki részére kiadhaté. Allaspontja szerint
személyhez fiz6d6 jogok korébe tartozik az a jog is, hogy a valasztisi eljarasban
jogorvoslatot benyujtdé személynek joga van megtiltani a beadvanyanak az altala
meghatarozott kiviilalloé személyek részérdl torténd megismerését. Az OVB az Avtv. 3.§-anak
/1/ bekezdés a/ pontjaban foglaltak megsértésének vizsgalatat jogsértdé modon melldzte. A
kérelmezd kérte, hogy a Legfelsdbb Birosag az OVB 1/2007./111.19./ 4llasfoglalasat eljarasa
soran hagyja figyelmen kiviil.

A feliilvizsgalati kérelmében kérte a kérelmezd a szobeli nyilatkozattétel lehetdségének
biztositasat a szamara. A Legfelsobb Birosag e lehetdséget biztositotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 29/A.§-4nak /1/ bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast megallapitani. A Legfelsébb Birdsag alldspontja szerint az OVB
hatarozatanak indokolasi része a Ve. 29/B.§-d4nak /1/ bekezdés e/ pontjaban eldirtaknak
megfelelt, az OVB a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast megallapitotta.

A kérelmez6 a 354/2008. OVB szamu hatarozat ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amely altal a Ve. személyi hatalya ala keriilt, és eljarasara a Ve-t alkalmazni kell. A Ve.
onallo fejezetben szabalyozza a valasztasi eljaras nyilvanossagat, és a 6.§-anak /1/ bekezdése
értelmében a valasztasi bizottsagok miikddése és tevékenysége, valamint a valasztasi
bizottsagok rendelkezésére allo adatok - torvényben megallapitott kivétellel - nyilvanosak. A
valasztasi eljaras nyilvanossaga nem sértheti a szavazas titkossagat és a személyhez, valamint
a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogokat.

A Ve. alapelvként szabdlyozza a valasztisi eljaras nyilvanossagat, igy ez az alapelv
vonatkozik mindazokra az eljarasi cselekményekre, amelyeket a vélasztisi szervek és a
valasztd polgarok végeznek. Ezen nyilvanossdgnak korlatjat csak a személyhez és a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogok képezik. Vonatkozik tehat ez az alapelv a
kérelmezd altal kezdeményezett jogorvoslati eljarasra is. A kérelmezd a nyilvanos eljarasban
valo részvételével egyben hozzdjarult beadvanyanak nyilvanossagra hozataldhoz is.



A Ve. 35.§-anak /1/ bekezdése alapjan az adatkezelés a valasztési iroda, igy az OVI feladata,
az OVI tehat a Ve. 6.§-anak /1/ bekezdése alapjan térvényes kotelezettségét teljesitette - a
személyes adatok torlését kovetden - az adatszolgaltataskor. A nyilvanossag elvét alkalmazva
jogszerlen jart el amikor a valasztopolgar titkositasra vonatkozo bejelentését figyelmen kiviil

hagyta.

A vaélasztopolgar, ha a valasztasi iroda miikodése soran valamely védett személyes adata
sérelmét vélelmezi, az Av.tv-ben, mint specialis jogszabalyban biztositott jogorvoslati rend
szerint jarhat el. Jogszerli volt tehat az OVB eljarasa akkor, amikor 6nélléan az Avtv. 3.§-
anak /1/ bekezdésével kapcsolatban a kifogast nem vizsgalta.

Mindezek folytan a Legfelsébb birosag az OVB feliilvizsgalt hatarozatat - mivel az a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabalyokat nem sértette meg - a Ve. 84.§-anak /7/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84. §-anak /10/ bekezdése zarja ki.
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