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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a sajat iigyében eljaré dr. F. J. és dr. G. K.
kérelmezoknek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 180/2008. (IV. 14.) hatarozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott napon meghozta az
alabbi

végzést:

A Legfelsobb Bir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 180/2008. (IV. 14.) hatarozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag (tovabbiakban OVB) a 180/2008. (IV. 14.) hatarozataban
elrendelte a 114/2007. (IV. 18.) OVB hatérozattal hitelesitett orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasainak ellendrzését.

Az OVB hatéarozataban felkérte az Orszdgos Valasztasi Irodat (tovabbiakban OVI), hogy a
Kozigazgatasi és Elektronikus K6zszolgaltatasok Kézponti Hivatala (tovabbiakban KEKKH)
utjan gondoskodjon az aléirasok ellendrzésérdl, €s az arrdl készitett jelentést 2008. majus 23-
ig terjessze az OVB elé.

Az OVB hatdrozatdnak indokolasdban rogzitette, hogy a beadvanyozé maganszemélyek
torvényes hataridén beliil nyujtottak be az OVB elndkéhez - a nyilatkozatuk szerint - 491.958
alairast tartalmazo6 iveket. Az OVB az aldirasok ellendrzésének elrendelését az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény (tovabbiakban Nsztv.)
4. § (1) bekezdése, a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (tovabbiakban Ve.) 2. §-
anak e) pontja szerinti rendelkezésekre alapitotta.

A hatarozat ellen dr. F. J. és dr. G. K. nyqjtott be birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet,
amelyben az OVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat, és azt kértek, hogy "az aldirdsgylijtd
iveken az alairasok OVB altali ellendrzésének elvégzését" a Legfelsobb Birosag "allitsa le,
illetve mellézze".

A kérelmezdk a Ve. 82. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban foglaltakra figyelemmel azzal
érveltek, hogy a hatarozat jogszabalysértd, mivel nem felel meg a Ve. 124/A. § (3) bekezdés
c¢) pontjaban, 120. § (1) bekezdésében, 35. § (1) bekezdésében, 38. § (1) bekezdésében, 50. §
(1) bekezdés c) pontjaban, 54. § (2) bekezdésében, 29/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A
kérelmezdk jogi éllaspontja szerint az OVB nem volt jogosult a hatirozata szerinti
"felkérésre", és tételes ellendrzés nélkiil az adatgytijté ivek torvényi kovetelményeknek vald
megfeleloségét sem allapithatta volna meg. Az OVB hatarozata hidnyos, mivel nem
tartalmazza a leadott alairasgytijtd iveknek és az ezeken szerepld alairasoknak a szamat. Az
OVB nem fogadhatta volna el tényként a beadvanyoz6 magéanszemélyek nyilatkozatat.



A kérelmezok kérték a szdbeli nyilatkozat lehetdségének biztositasat is, e kérelmiiknek a
Legfelsébb Birosag helyt adott. A szobeli meghallgatason a kérelmezOok megerdsitették
irasban benyujtott kérelmiiket. Kifogasoltdk az OVB hatarozatanak tartalmat is, tovabba azt,
hogy az alairasgytijto iveket az OVB nem kiildte meg a Legfelsobb Birdsagnak.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az OVB hatérozatanak tartalmaval kapcsolatos kifogéasra a Legfelsébb Birésag megallapitja,
hogy a hatarozat a birdsagi feliilvizsgalat elvégzéséhez sziikséges adatokat, indokolast
tartalmazza, igy ez okbol megvaltoztatasa sziikségtelen.

Az Nsztv. 4. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag
gondoskodik a népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari kezdeményezés, illetdleg népi
kezdeményezés alairasainak ellendrzésérol.

A Ve. 2. § e./ pontja értelmében az orszagos népszavazasra a Ve. szabalyait kell alkalmazni.

E torvényi kovetelményeknek az OVB eljarasa ¢és érdemi dontése megfelel, mivel e torvényi
rendelkezésekkel 6sszhangban alldan gondoskodott az alairasok ellendrzésérdl. Az OVB nem
szegte meg a Ve. 124/A. § (3) bekezdés c/ pontjaban foglaltakat, mivel nem ruhazta at a
feladatat, illetve hataskorét, hanem bevonta ennek teljesitésébe a Ve. szabalyainak megfeleld
szerveket, az OVI-t és KEKKH-t. Ez utdbbi szervet egyébként maga a Ve. 120.§. (1)
bekezdése jeloli meg olyanként, amely "utjan" az OVB az ellendrzési feladatat teljesitheti. A
Ve. 120. § (1) bekezdése szerinti szabalyozas tovabba dsszhangban all a 276/2006. (XI1.23.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésével, mely szerint a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasat kezeld kozponti szerv a KEKKH.

Nincs olyan térvényi rendelkezés - és ilyet a kérelmezdk sem jeloltek meg -, amely azt
tartalmazna, hogy aldirasgylijtést csak a népszavazast kezdeményezd, vagy meghatalmazottja
végezhet, és olyan sem, amely az OVB szamara torvényi kotelezettségként irnd eld, hogy
hatarozati formaban régzitse az alairasgyiijto ivek €és aldirasok szamat. Ezen tilmenden nincs
olyan jogszabaly sem, amely konkrét eldirdsokat tartalmazna az aldirdsgyiijtd ivek
atadasanak-atvételének modjara nézve, ennél fogva e korben jogszabalysértés nem allapithato
meg. Megjegyzi a Legfels6bb Birdsdg egyben azt is, hogy az aldirasgyiijtd ivekkel
kapcsolatban a kérelmezdk konkrét jogszabalysértés megallapitdsara alkalmas bizonyitékot
nem terjesztettek elé (Ve. 83. §).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az OVB birdsagi feliilvizsgalattal érintett
hatarozatat a Ve. 84. § (7) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta. A hatarozat elleni
tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84. § (10) bekezdése alapjan zarta ki.
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