41/2010. (IV. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 99/2008. (II. 29.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0 eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan négy kifogast
nyUjtottak be az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 99/2008. (I1. 29.)
OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hatarozatdnak megsemmisitését ¢s az OVB 1j eljarasra utasitasat kéri.

Az Alkotmanybirésag a kifogasokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar. 3.) 28. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

A 99/2008. (II. 29.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony 2008. évi 36. szamaban 2008. marcius 4-én jelent meg. A
kifogasokat 2008. marcius 3-an, 7-én, 16-an és 19-én - a Ve. 130. § (1) bekezdésében elbirt hataridon beliil és modon
- terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatarozatdban hitelesitette annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon a jelenlegi egybiztositos szolidaritss elvii kotelezd
egészségbiztositasi rendszerben nyereségérdekelt maganbefektetok tulajdoni részt ne szerezhessenek?”

Az inditvanyozok allaspontja szerint az OVB-nek meg kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését. Harom
inditvanyoz6 allaspontja szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo16
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiség kovetelményének.
Az inditvanyozok szerint nem értelmezheté a kérdés ,a jelenlegi egybiztositds szolidaritds elvii kotelezd
egészségbiztositdsi rendszer” szovegrésze. Az egyik kifogadsban az inditvanyoz6 ramutat arra, hogy az
egészségbiztositdsi rendszer fogalma a hatdlyos jog alapjan nem hatarozhatd meg, nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely kijeldlné az e fogalom ala tartozo jogalanyok korét. A kdtelezd egészségbiztositassal 6sszefliggd
torvényi szabalyokat jelenleg a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény allapitja
meg, amelynek hatalya az 1. § (1) bekezdés C) pontja alapjan kiterjed az egészségbiztositasi ellatasok teljesitésében
szerz6dés alapjan részt vevd szolgaltatokra, igy a haziorvosi ellatast, a jarobeteg- és fekvobeteg-szakellatast nyajto
szolgaltatokra, de a gyogyszertarakra is.

Eredményes népszavazas esetén az Orszaggylilés nem tudja eldonteni, hogy mely jogalanyok esetében (csak az
ellatasszervezés korében, vagy az ellatdsok nyujtasa korében is) kell érvényesiteni a maganbefektetok
tulajdonszerzésének korlatozasat. Az inditvanyozdé szerint ennek kiilonds hangsulyt ad az, hogy a kozelmultban mar
volt népszavazas az egészségiligyi kozszolgaltatod intézmények allami, dnkormanyzati tulajdonban maradasarol.



Egy masik inditvanyozo6 szerint az OVB-nek meg kellett volna tagadni a kérdés hitelesitését azért is, mert a
hitelesités idOpontjdban mar kihirdetett jogszabaly volt és részben hatdlyba is 1épett az egészségbiztositasi
pénztarakrol szol6 2008. évi 1. torvény, amelynek tiikrében nem volt értelmezhetd, hogy mire vonatkozik a ,,jelenlegi
(...) egészségbiztositasi rendszer” szovegrész.

Az egyik kifogas benytjtdja szerint az OVB-nek az Nsztv. 12. §-a alapjan kellett volna megtagadnia a kérdés
hitelesitését. Az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak benytjtéi 2007 marciusaban hitelesitési eljarast kezdeményeztek
a kovetkezd kérdésben: ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezessék be a mindenki altal kotelezéen
valasztando tizleti alapon miikodd tobb biztositds egészségbiztositast?” Az alairasgyijté iv mintapéldanyat és a
kérdést az OVB 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataval hitelesitette, az OVB hatarozatat az Alkotmanybirosag
105/2007. (XII. 13.) AB hatarozataval helybenhagyta. Ennek megfelelen sor keriilt az alairasgyiijté iv hitelesitési
zaradékkal valo ellatasara és december 13-an megkezdddott az alairasgy(ijtésre biztositott négy honapos idészak. A
kifogasban kifejtett allaspont szerint a jelen eljaras targyat képezd kérdés tartalmat tekintve azonos a mar hitelesitett
kérdéssel, mivel mindkett6 az egészségbiztositasi rendszer iizleti alapon torténd atszervezésének megakadalyozasara
iranyul. Az Nsztv. 12. § szerint, ha az OVB az alairasgytijto ivet, illetleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tartalmu
kérdésben nem nyujthatd be alairasgylijté ivek tjjabb mintapéldanya a népszavazas megtartasaig, a kezdeményezés
elutasitasaig, illet6leg az alairasgyiijto ivek benytjtasara rendelkezésre 4116 hatarid6 eredménytelen elteltéig.

Az egyik kifogas benyujtdja szerint az OVB-nek az alairasgy(ijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését azért is meg
kellett volna tagadnia, mert a hitelesités idépontjaban nem volt hatalyban jogszabalyon alapuld alairasgyijté iv,
amelyen a kezdeményezést eld lehetett volna terjeszteni. Ezen inditvanyozo allaspontja szerint az OVB hatarozat
sérti a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 29/B. § (2) bekezdésének e) pontjat is,
mert nem jeloli meg azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek alapjan az OVB a hatarozatot hozta.

Ez utobbi a kifogds utdlagos normakontrollra és mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt is tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag ezeket az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérol és annak kdzzétételérdl sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii.
hatarozat (ABK 2009. januar. 3.) 28. § (2) bekezdése alapjan elkiilonitette és kiilon eljarasban biralja el.

Az Alkotmanybirosag a kdvetkezd jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

Az Nsztv.-nek az inditvanyozok altal felhivott szabalyai:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgy(ijté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol sz6lo térvényben foglalt kovetelményeknek.”

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgy(ijtd ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalmu kérdésben nem nyujthaté be alairasgyiijtd ivek ujabb mintapéldanya (2. §), illetdleg népszavazas
elrendelésére iranyuld 0jabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illet6leg

C) az alairasgyiijté ivek benytjtasara rendelkezésre allo hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

»13. § (1) A népszavazésra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyiijté iv hitelesitésére vonatkozo
szabalyai:

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijté ivet, illetdleg
kérdést a benytjtastol szamitott harminc napon beliil hitelesiti.



(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon belill a Magyar K6zlonyben k6zz¢ kell tenni.”
»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggyfilést 01 eljarasra utasitja.”

A kifogasok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyado hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésagnak a kifogds alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek sordn az
Alkotmanybirosag - alkotmanyos jogallasdval és rendeltetésével Gsszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben ¢és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgy(ijté iv hitelesitési
eljarasban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfelelGen jart-e el.

2. A kifogasok alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy az alairasgyiijté iven megfogalmazott
kérdés megfelel-¢ az egyértelmiiség kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran tobb hatarozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a
népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmilen megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkorének - Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggylilés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirosagnak
vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés - az akkor hatalyban 1évé jogszabalyok
szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi
egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.]

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kérdés, mind a valasztopolgari, mind a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményét sérti. A kérdés arra iranyul, hogy az Orszaggytlés alkosson olyan tdrvényt, amely megakadalyozza
azt, hogy a fennalld egészségbiztositasi rendszerben nyereségérdekelt maganbefektet6k tulajdoni részesedést
szerezzenek. Az egészségbiztositdsi rendszer egy atfogd, eltér6 modon is definialhato fogalom. Az
egészségbiztositds rendszere magaban foglalja az egészségbiztositasi alapot, az azt kezeld szervezetet, a kotelezd
egészségbiztositis alapjan a biztositoval szerz6déses viszonyban alld egészségiigyi szolgaltatdkat és magukat a
biztositottakat. A kérdés alapjan a valasztopolgarok nem tudjak egyértelmiien megitélni, hogy milyen jogalkotast
tamogatnak alairasukkal. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztdr olyan 4atalakitdsdnak megakadalyozasat
tamogatjak-e, amelyben maganbefektetok tulajdoni részesedést szerezhetnek, vagy a kotelezd egészségbiztositas
keretében a biztositoval kotott szerzodés alapjan ellatast nyujtd szolgaltatok esetében is ki kivanjak-e zarni a
maganbefektetdi tulajdoni részesedést.

Eredményes népszavazas esetén a jogalkotd sem tudja egyértelmiien eldonteni, hogy az egészségbiztositasi
rendszer mely eleme tekintetében kell érvényesitenie a maganbefektetok tulajdonszerzésének korlatozasat.



Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §-
aban szabalyozott egyértelmiiség kovetelményének, ezért a 99/2008. (II. 29.) OVB hatarozatot megsemmisitette és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 11 eljarasra utasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Nsztv. 13. §-dba iitkdzése miatt az OVB hatarozatat
megsemmisitette, a kifogasokban foglalt tovabbi indokok megalapozottsagat nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az OVB hatarozat kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. K., Dr. Kiss LadszIo s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Lévay Miklos s. K., Dr. Trécesanyi LaszIo s. K.,

alkotmanybiro alkotmanybird



