32/2009. (I11. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsag altal orszagos népi kezdeményezésre iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan - dr. Bragyova Andrdas és dr. Kiss LaszIlo alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag 309/2008. (X. 30.) OVB szamu hatarozatat
helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) orszagos népi kezdeményezés aldirasgyiijto
ivének hitelesités céljabol benyujtott mintapéldanya az alabbi kérdést tartalmazza: , Kezdeményezziik az Alkotmany
olyan tartalmi modositasat, hogy orszagos népszavazast lehessen tartani az Orszaggytilés feloszlasarol.”

Az OVB 309/2008. (X. 30.) OVB hatarozataban megallapitotta, hogy az aldirasgy(ijtd iv a toérvényben
meghatarozott formai, valamint a megtargyalasra javasolt kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek eleget tesz,
ezért az aldirasgyijté iv mintapéldanyat hitelesitette. Az OVB hatarozatanak indokoldsa szerint a hatarozat az
orszagos népszavazasrol €s népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-an
alapul.

A hatarozat a Magyar Kozlony 2008. évi 154. szamaban, 2008. oktober 30-an jelent meg, a kifogast 2008.
november 13-an, a torvényes hatarid6n beliil terjesztették eld.

2. A kifogastevd allaspontja szerint a népi kezdeményezés nem felel meg az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelménynek, amely szerint orszdgos népszavazds és népi kezdeményezés targya az Orszaggylilés
hataskorébe tartozo kérdés lehet. Ervelése szerint maga az Alkotmany vélasztja ketté az Orszaggyiilés alkotmanyozo
és torvényalkotasi hataskorét, amikor is 19. § (3) bekezdése kiilon pontokban rogziti a két, egymastdl mindségileg
kiilonb6z6 hataskort. A népi kezdeményezés pedig alkotmanyozasra nem, hanem csak torvényhozasi jogkorre
vonatkozhat. Nézete szerint ,,az alkotmanyozo hatalom korlatozhatatlansaga, mindenek feletti szuverenitisa és
védelme nem csak azt jelenti, hogy az alkotmanyozé hatalom nem kotelezheté meghatarozott tartalmia dontés
meghozatalara (orszagos népszavazas), hanem azt is, hogy nem kdtelezhetd meghatarozott kérdéskorben valod
targyalasra és hataridében torténd dontéshozatalra (orszagos népi kezdeményezés). Az alkotmanyozé hatalom
cselekvési szabadsaga abszolut, és korlatozasa - mértékétdl fiiggetleniil - nem lehetséges.”

Hivatkozik tovabba a kifogastevo arra is, hogy a népi kezdeményezés nem jogosulttol szarmazik. Ervelése szerint
az Alkotmany 28/D. §-a a népi kezdeményezés benyujtasat a valasztopolgarok, mint természetes személyek szamara
biztositja, az alairasgyijtd iv mintapéldanyat eléterjeszto alapitvany €s egyéb szervezet szamara nem.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatala soran a kdvetkezd jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»19.§ (...)

(2) Az Orszaggylilés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit.

(3) E jogkorében az Orszaggytilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;



b) torvényeket alkot;
)

»28. 8§ (...)
(2) Az Orszaggytilés kimondhatja feloszlasat megbizatasanak lejarta el6tt is.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hatdskorébe tartozd kérdés
lehet.”

»28/C. § (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

e) az Orszaggyiilés feloszlasarol,”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb 50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi
kezdeményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszaggytilés hataskorébe tartozod kérdést az Orszaggyllés tlizze a
napirendjére. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

2. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. § Az alairasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»4. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag gondoskodik a népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari
kezdeményezés, illetdleg a népi kezdeményezés alairasainak ellendrzésérdl.”

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja meg az alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,

C) az alairasgyiijté iv nem felel meg a vélasztasi eljarasrol szol6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. tdrvénynek (a tovabbiakban: Ve.) az orszdgos népi kezdeményezésre
iranyuld alairasgyijto iv hitelesitésére vonatkozo szabalyai:

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld aldirasgyiijto ivet, illetéleg
kérdést a benytijtastol szamitott harminc napon beliil hitelesiti.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran a 117-121. § és a 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit
kell megfeleléen alkalmazni.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésdg az OVB
hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a
kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2)
bekezdésének a)-Cc) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgy(jto iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyad6 torvényeknek megfeleléen jart-e el. Eljarasa soran az
Alkotmanybirdsag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének e) pontja az Orszaggyiilés feloszlatasardl valo dontést kifejezetten
kizarja az orszagos népszavazas targykoreibdl, errdl a kérdésrdl orszagos népszavazast tartani (kovetkezésképp
kezdeményezni) nem lehet. Az orszagos népszavazas nem iranyulhat az Alkotmany - akarcsak burkolt -



modositdsara sem [2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 37.]. Jelen iigyben azonban az Orszaggytilés
feloszlasarol vald népszavazast lehetévé tevé alkotmanymodositas orszagos népi kezdeményezés targya. Az
Alkotmanybirosag korabbi hatdrozataiban mar megallapitotta, hogy az Orszaggyiilést a népi kezdeményezés nem
koti oly médon, mint a legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére elrendelt ligydontd és eredményes
népszavazas alapjan hozott dontés [Alkotmany 28/C. § (3) bekezdés]. Az eredményes népszavazassal hozott dontés
az Orszaggylilés Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének - az Alkotmanyban rogzitett -
korlatozasa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Népi
kezdeményezés esetén ezzel szemben az Orszaggylilésnek a kérdés napirendre tlizésére, megtargyalasara és
dontéshozatalra van kotelezettsége, de ennek a dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés nem koti meg. Eppen
ezért a népi kezdeményezésnek mindaddig, amig az alkotmanyossag keretében marad - ellentétben a népszavazassal
- az Alkotmanyban megfogalmazott targykori korlatja nincs, €s a kérdésnek nem kell konkrét jogalkotasi
kotelezettséget megfogalmaznia. A népi kezdeményezésbodl csupdn torvényhozési kérdésben vald vita és dontés
kovetkezik. Igy a népi kezdeményezés alairasgyiijtoé ivén szereplé kérdéssel szemben is mindossze annyi az elvaras,
hogy torvényhozasi targykorre vonatkozzon. [42/2002. (X. 11.) AB hatarozat (ABH 2002, 316, 318.)]

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszagos népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggytilés
hataskorébe tartozd kérdés lehet, az alkotmanyi rendelkezés nem kiilonboztet az Orszaggyiilés alkotmanyozo6 és
egyéb torvényhozasi hataskore kozott. Az alkotmanyozasra vonatkozd, az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott
eljarasi és hatarozathozatali kovetelmények [30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 234.]
természetszeriileg csak az orszaggyiilési eljarasban értelmezhetdk, az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt -
tiltott - targykorok [ideértve a burkolt alkotmanymoédositas tilalmat is, lasd: 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 37.] csak az orszagos népszavazasra vonatkoznak, orszagos népi kezdeményezés akadalyat nem jelentik.

Minderre tekintettel a kifogast ebben az dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag nem talalta megalapozottnak.

3. A kifogastev szerint a kezdeményezés nem jogosulttol szarmazik, mivel a népi kezdeményezés joga csak a
természetes személyeket illeti meg. Az Alkotmany 28/D. § szerint orszdgos népi kezdeményezést legalabb 50 000
valasztopolgar nyujthat be. Az Alkotmany tehat a népi kezdeményezés benyujtasat a természetes személyek szamara
biztositja. A kezdeményezés benyujtasa az OVB altal mar hitelesitett alairasgyiijt6 iven szerepld 50 000 allampolgari
alairas Osszegylijtése utan torténhet meg. Ett6l kiillonbozd kérdés az, hogy az orszagos népi kezdeményezés
alairasgytijté ivének mintapéldanyat az allampolgarok mellett masok, tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok, azaz jogi
személyek is benyujthatjak hitelesitésre az OVB-hez. A Ve. 149. § i) pontjaba foglalt értelmez6 rendelkezésbol
megallapithatéan ugyanis alairasgyiijté ivet nem csak természetes személyek nyujthatnak be hitelesitésre. Eszerint
ugyanis a Ve. alkalmazasaban ,.kezdeményezést benytjtok: népszavazas allampolgari kezdeményezése, valamint
népi kezdeményezés esetén azok a szervezetek, illetve maganszemélyek, amelyek, illetve akik a kezdeményezést
benytjtottak”. [Lasd: 102/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 855, 864.] Az Alkotmanybirosag tehat a
kifogast ebben a vonatkozasban sem talalta megalapozottnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az OVB jogszerii dontést hozott, amikor az
alairasgylijté iven megfogalmazott kérdést hitelesitette. Ezért a kifogast elutasitotta, és a 309/2008. (X. 30.) OVB
hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére

tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. K.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. K., Dr. Bragyova Andrias s. K.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Holld Andras s. k., Dr. Kiss LaszIé s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. K.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro



Dr. Trécsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részével, igy indokoldsaval sem. Allaspontom szerint az
Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie az OVB hatarozatat, és a testiiletet 01j eljarasra kellett volna
utasitania.

Indokaim azonosak a 129/2008. (X. 30.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményemben foglaltakkal.

Az emlitett kiilonvélemény 3.2. pontjdban javasolt alkotmanyértelmezés alapjan, az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésében foglalt, az orszagos népszavazasbol kizart targyak, valamint az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban
kialakitott tovabbi korlatai az orszadgos népi kezdeményezésre is alkalmazandok, ezért a népi kezdeményezés
alairasgyijté ivének mintapéldanya nem lett volna hitelesithetd.

Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye

Allaspontom szerint az Alkotmanybirosagnak az Orszagos Vilasztasi Bizottsag 309/2008. OVB szami hatérozatat
meg kellett volna semmisitenie, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 01 eljarasra kellett volna utasitania.

A tervezett orszdgos népi kezdeményezés a jogallam egyik igen fontos intézményét, a parlamentaris (képviseleti)
demokracia és a kozvetlen demokracia viszonyat érinti. Az Alkotmanybirdsagnak valdjaban abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, vajon megengedhetd-e, hogy a képviseleti demokraciara épiilé alkotmanyos berendezkedést
egy alapvetéen komplementer jellegi intézmény (a népi kezdeményezés) - alkalmazasanak eredményeként -
atrajzolhassa?

Magam is fontos jogallami (és alkotmanyos) intézménynek tartom a népi kezdeményezést, amelynek megvan a
maga megfeleld helye és rendeltetése. Nem tartom azonban olyan jogallami (és alkotmanyos) intézménynek, amely
magat a jogallami (a képviseleti struktura bazisan kiépiilé és az Alkotmanyban akként is szabalyozott) allami
berendezkedést (50 000 alairas osszegytijtésével) at is rendezhetné.

Valtozatlanul fenntartom tehat a 129/2008. (X. 30.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményemben (MK 2008,
19126-19129.) leirt elvi-elméleti megallapitasokat. Azok figyelembevételével az OVB hatarozatat meg kellett volna
semmisiteni.

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiro



