30/2009. (I11. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan -
dr. Bragyova Andrdas és dr. Hollo Andras alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 184/2008. (V. 6.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag jelen hatarozatat a Magyar K6z16nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a 184/2008. (V. 6.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban: OVBh.) ugy dontdtt, hogy a Gy. 1. magéanszemély altal benyujtott orszdgos népszavazasi
kezdeményezésben feltett konkrét kérdést hitelesiti.

A népszavazasi kezdeményezés az alabbi kérdést tartalmazta: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés torolje el
az 1989. évi XXXIV. torvény 5. § (3) és (4) bekezdéseiben a partok szamara biztositott teriileti és orszagos
listaallitasi jogot, hogy ezentll az Orszaggylilésbe csak egyéni valasztokeriiletekbdl keriilhessenek képviselok?”

Az OVB hitelesit6 hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a népszavazasra bocsatani kivant kérdés a
rea vonatkoz6 formai és tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, a hitelesitésnek akadalya nincsen.

2. A térvényes hataridén beliil két maganszemély nyujtott be kifogast az OVBh. ellen.

2.1. Az egyik kifogast tevé inditvanyaban azt rogzitette, hogy a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d)
pontja értelmében vett szervezetalakitasi kérdés, és igy abban orszagos népszavazas nem tarthato.

2.2. A masik kifogast benyujto allaspontja részben egybeesik az els6 kifogassal. Véleménye szerint a kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja ala tartozo, szervezetalakitasi kérdés, és mint ilyen, orszagos
népszavazasra nem bocsathatd. Az inditvanyozé nem mondja ki egyértelmiien, de masik - az egyértelmiiség hianyat
allito - kifogasi elemébdl kovetkeztethetéen véleménye szerint a kérdés az Orszaggyiilés 1étszamat is érinti, €s e
vonatkozasban mindsiil szervezetalakitasi kérdésnek. Az inditvanyoz6 hivatkozik a 25/2004. (VII. 27.) AB
hatarozatban kifejtett, az 58/2006. (X. 13.) és a 62/2007. (X. 17.) AB hatarozatokban megerdsitett alkotmanybirosagi
allaspontra, mely szerint ,,ahogyan barmely mas szerv létrejottére, alakulasara, 6sszetételére vonatkozd orszaggytilési
szabalyozas szervezetalakitdsnak mindsiil, ennek mindsiil az is, ha az Orszaggyiilés a sajat osszetételét, a képviseldk
szamat illetéen hoz dontést.” Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a hivatkozott ,,AB hatarozatokbodl kovetkezik, hogy
az Orszaggyllés, mint szervezet sajat megalakitasanak, 1étrejottének szabdlyai, azaz a valasztasi torvények - az
orszaggyulési képviselok valasztasrol szolo 1989. évi XXXIV. torvény (...), valamint a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény (...), rendelkezéseinek tobbsége is a szervezetalakitasi kérdésre vonatkozo népszavazasi tilalom
ala tartozik.”

2.3. Ugyanezen kifogast tevd szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél
sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiiségi



kovetelménynek. (Az inditvanyozd jogszabalyszam szerint nem hivatkozott a konkrét normara, de inditvanya
tartalmabol egyértelmii, hogy erre a jogszabalyhelyre alapozta kifogasat.)

Az inditvanyozé véleménye szerint a kérdés nem egyértelmi sem a valasztopolgarok, sem a jogalkotd szdrmara.
Allaspontja szerint nem deriil ki a kérdésbél, hogy ,,az egyéni képviseldk szamat mennyiben kivanja megvaltoztatni
a kérdés feltevoje”. A kérdés alapjan tartott eredményes népszavazas folytdn ugyanis - a teriileti és az orszagos
listaallitasi jog megsziintetésével - ,,a valasztasi rendszer egyéb elemeinek valtozatlanul hagyasa mellett a képviselok
létszama 176-ra csokkenne (ami a mar emlitett AB hatarozatokra tekintettel szintén szervezetalakitasi kérdés).
Ugyanakkor a kérdés nem szdl a valasztasi torvény 4. § (1) bekezdésének modositasardl, amely a képviselok
létszamat 386-ban hatarozza meg. Nem tudni, hogy a kérdés feltevdjének szandéka tényleg arra iranyult volna, hogy
a képviselok 1étszamat ne, csak a valasztas modjat valtoztassa.”

A kifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmanybirosag az OVBh.-t semmisitse meg, és utasitsa az OVB-t 4]
eljaras lefolytatdsara. A hatarozat ellen érkezett, a torvényi feltételeknek megfeleld kifogasokat az Alkotmanybirdsag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag egyesitette és egy eljarasban
biralta el.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett szakasza:
»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

d) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrdl”

2. Az Nsztv. hivatkozott rendelkezése:
»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) vonatkoz6 szakaszai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint kdtelezen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasito
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirdésaghoz cimezve
- az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggylilés elnOkét, a népszavazast elrendelé hatirozat elleni kifogasrol a
koztarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggytilést 01 eljarasra utasitja.”

4. Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Vjt.) figyelembe
vett szakaszai:

4. § (1) Az orszaggytlési képviselok szama Osszesen hdromszaznyolcvanhat.

(2) Szézhetvenhat orszaggytlési képviselot egyéni valasztokeriiletben, szazotvenkett6t megyei, févarosi
valasztokeriiletben (a tovabbiakban: teriileti valasztOkeriilet) listdin valasztanak. Az egyéni és a teriileti
valasztokeriiletben mandatumot el nem ért, orszdgosan Osszesitett szavazatok alapjadn a partok orszagos listdjarol
tovabbi 6tvennyolc kompenzacioés mandatum kertil betdltésre.”



»d. § (2) Az egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez legalabb hétszazotven valasztopolgarnak az aldirasaval
hitelesitett ajanlasa sziikséges. A valasztopolgar csak egy egyéni valasztokeriileti jeldltet ajanlhat és csak abban az
egyéni valasztokeriiletben, amelyben a lakohelye van.

(3) A teriileti valasztokeriiletben - teriileti listan - partok jeldlhetnek. Az a part allithat tertileti listat, amely a
teriileti valasztokeriiletben - e torvény melléklete szerint meghatarozott szamban - az egyéni valasztokeriiletek
egynegyedében, de legalabb két egyéni valasztokeriiletben jeldltet allitott.

(4) Orszagos listat az a part allithat, amely legalabb hét tertileti valasztokeriiletben allitott listat.”

A kifogasok az alabbiak szerint nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatirozza meg. Az
Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek soran az Alkotmanybirdsag -
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban - a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az
alairasgylijté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az
alairasgy(ijt6 iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfelelGen jart-e el.

2. Az Alkotmanybirdsag elsdként az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban foglaltak sérelmét allitd
kifogasi elemet vizsgalta.

2.1. A kezdeményezett kérdésben lefolytatott eredményes népszavazas esetén az Orszaggyiilés koteles lenne a Vijt.
5. § (3) és (4) bekezdéseiben a partok szamara biztositott teriileti és orszagos listaallitasi jogot megsziintetni, ezzel
egyidejlileg eleget téve a kezdeményezés masodik, kapcsolodd kérésének, azaz annak, hogy a magyar
Orszaggyiilésbe ezentil csak az egyéni valasztokeriiletekbdl keriilhessenek képviseldk.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban foglalt tilalomra alapozd kifogast tevd azzal tdmasztja ala
kifogasat, hogy a teriileti és orszagos listak kiiktatasa a valasztasi rendszerb6l az Orszaggylilés létszamanak
megvaltozasaval jarna, és ez - az Alkotmanybirosag altala hivatkozott gyakorlata alapjan - az Alkotmany idézett
28/C. § (5) bekezdés d) pontja értelmében vett szervezetalakitasi kérdésnek mindsiil, és mint ilyen, népszavazasi
tilalom al4 esik.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata alapjan az Orszaggyiilés 1étszamat érinté kérdések az Alkotmany 28/C.
§ (5) bekezdés d) pontjaban foglalt tiltott népszavazasi targykorbe, azaz a személyi és szervezetalakitasi kérdések
csoportjaba tartozénak mindsiilnek [25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 385.; 58/2006. (X. 13.) AB
hatarozat, ABH 2006, 657, 659-660.; 62/2007. (X. 17.) AB hatarozat, ABH 2007, 717, 720.; 113/2008. (IX. 26.) AB
hatarozat, ABK 2008. szeptember, 1211, 1213.]. A jelen iigyben tehat azt kellett eldontenie az
Alkotmanybirésagnak, hogy helytallo-e a kifogast tevé azon allaspontja, mely szerint a kezdeményezett kérdés
kozvetleniil érinti az Orszaggytilés 1étszamat, és e mindségében szervezetalakitasi kérdésnek mindsiil-e.

2.2. Az Orszaggytilés létszamat a Vjt. 4. § (1) bekezdése allapitja meg, eszerint az Orszaggytilés létszama 386 f6.
[A 386 16 eloszlasat az egyes valasztasi metodusok - azaz a kétfajta listan €s az egyéni valasztokeriiletekben bejutott
képviselok - kozott a Vjt. 4. § (2) bekezdése hatarozza meg.]

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a népszavazast kezdeményez6 személy a kérdésben nem kérte azt, hogy az
Orszaggytlés a Vijt. 4. § (1) bekezdését is helyezze hatalyon kiviil, tehat a legfobb népképviseleti szerv a Vijt. 4. § (1)
bekezdésében 1étszdmat az OVBh.-val elbiralt kérdés kozvetleniil nem érinti.

2.3. Az Alkotmanybirosag 63/B/1995. AB hatarozatiban az alabbiakra hivta fel a figyelmet. ,,Az Alkotmény - a
71. §-aban meghatarozott valasztasi alapelveken kivill - nem tartalmaz rendelkezéseket a valasztdjog gyakorlasanak
modjara nézve. Ebbdl kovetkezéen az Orszaggylilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer



megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa soran. A torvényhozo szabadon hatarozza meg a
valasztokertileti rendszereket, a jeldltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét. Az Orszaggytilés ezt a dontési
szabadsagat a valasztdjogi szabalyok megalkotasa sordn is, csak az Alkotmany keretei kdzott gyakorolhatja, ugy
koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany rendelkezéseivel ne iitk6zzenek, Alkotmanyban
szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes médon ne korldtozzanak.” [ABH 1996, 509, 513., megerdsitette
22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246, 249.]

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés - az Alkotmany szabta kereteken beliil - szabadon allapithatja meg
a valasztdjogi rendszer elemeit, felépitését. Ennek részeként az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik annak eldontése,
hogy a mandatumszerzés miként torténik, egyéni valasztOkeriiletekben, listak segitségével, esetleg e modszerek
kombinacidjaként, vagy valamely mas mod igénybevételével. A valasztasi rendszer felépitése és az Orszaggyiilés
létszama azonban nem all egymassal kdzvetlen, egymast kozvetleniil befolyasolo-meghatarozo kapcsolatban, az
alabbiak szerint. A parlament megéllapit és torvénybe foglal egy létszamot - a jelen esetben ez a Vijt. 4. § (1)
bekezdése szerint 386 f6 -, és az ennek megfeleld szamu képviseldt a valasztasi rendszer szabélyai alapjan a
valasztopolgarok megvalasztjdk. Amennyiben az Orszaggylilés 1étszdmara vonatkozd torvényi szabalyt nem
modositjak, akkor a parlament az esetleges valasztasi rendszer-mddositast oly modon koteles végrehajtani, hogy a
masik, érintetlen, a Iétszdmot meghatarozd rendelkezést tiszteletben tartja, azaz az Orszaggyllés 1étszamat nem
valtoztatja meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a teriileti és orszagos listak esetleges kiiktatdsa a valasztasi rendszerb6l nem
eredményezi kozvetleniil és feltétleniil az Orszaggytilés 1étszamanak valtozasat.

A 162/2008. (XII. 18.) AB hatarozattal is megerdsitett 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat értelmében
szervezetalakitasi kérdésnek az mindsiilne, ha az ,,Orszaggyiilés a sajat Osszetételét, a képviselok szamat illetéen
hoz[na] dontést” (ABH 2004, 381, 385.). A jelen eljarasban vizsgalt kérdés nem erre iranyul, nem érinti a 162/2008.
(XII. 18.) AB hatarozattal elbiralt valasztasi kiiszobot, sem a képvisel6k szamat, azaz az Orszaggytilés 1étszamat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a kifogasban felsorakoztatott érvek mentén a
népszavazasi kezdeményezésnek az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaba iitk6zése nem allapithatd meg. Az
Alkotmanybirosag ennek megfelelden ezt az inditvanyi elemet elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden megvizsgalta a kérdés egyértelmiiségét vitatd kifogasi elemet.

3.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran tobb hatarozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a
népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban a testiilet
rogzitette, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja. Az
egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon valaszolni, sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a
kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). A kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggylilés - az akkor hatdlyban 1évé jogszabalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 358, 360-361.].

3.2. A 76/2006. (XII. 20.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag az aldbbiakat rogzitette. ,,Az OVB-nek és a
kifogas elbiralasa kapcsan az Alkotmanybirdsdgnak a kérdés egyértelmiiségének vizsgalata sordn az aldirasgyiijtd
iven megfogalmazott kérdést a valasztopolgari dontés és a népszavazas eredményébdl kovetkezd jogalkotasi
kotelezettség szempontjabol kell vizsgalnia. Az alairasgy(ijtd iv hitelesitését kovetden a népszavazasi
kezdeményezés kikeriil az alairasgytjtést kezdeményezok uralma aldl, azt kovetden sem a kezdeményezés
eredményességére, sem a népszavazas eredményére nem tudnak meghatarozé befolyast gyakorolni, igy a kérdés
egyértelmiiségének megitélésében sem az alairasgyijtés kezdeményezdinek szandékai, sem a népszavazasnak az



altaluk remélt eredménye nem bir jelentéséggel.” (ABH 2006, 886, 890.) 102/2007. (XII. 12.) AB hatarozataban az
Alkotmanybirésag meger0sitette ezen allaspontjat, amikor rogzitette, hogy ,,sem az OVB, sem az Alkotmanybirésag
nem vizsgalhatja a népszavazasi kezdeményezések mogott allo, vélt vagy valos politikai szandékot; csak arrol
donthet, hogy az adott kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi kdvetelményeknek”. (ABH 2007, 855, 862.)

3.3. A jelen hatarozat 2. pontjadban leirtak szerint a kérdés egyértelmiien a valasztasi rendszer egyes elemeinek
megsemmisitésére iranyul, anélkiil, hogy az Orszaggyiilés 1étszamat kozvetleniil érintené. A korabbiakban
rogzitettek szerint a teriileti és az orszagos lista kiiktatasa nem okozna okvetleniil az Orszaggyilés létszamanak
valtozasat, sot, ellenkezdleg, a listadkat csak oly modon lehetne megsziintetni, hogy mindekdzben az Orszaggyfilés
figyelemmel van a Vjt. 4. § (1) bekezdésében rogzitett 1étszamra. A valasztopolgarok szamara egyértelmii, hogy a
kérdés megvalaszolasakor arrol kell donteniiik, hogy kivanjak-e a listas valasztasi elemek kiiktatasat a valasztasi
rendszerbdl, és ennck eredményeképpen egy egyszerli egyéni valasztokeriileteken alapuld valasztasi rendszer
létrehozatalaval értenek egyet. A jogalkotd szamara is egyértelmli az eredményes népszavazas esetén fennallo
jogalkotasi kotelezettség: a listas valasztasi rendszer elemeinek kiemelése a magyar valasztasi szabalyok koziil.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében rdgzitett egyértelmiiség
kovetelményének sérelmét allitd kifogasi elemet is elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVBh.-nak a Magyar K6zlonyben valdé megjelenésére tekintettel

rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. K.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Holl6 Andras s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. K., Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. K., Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet sem a hatarozat rendelkezd részével, sem annak indokolasaval. Az Alkotmanybirésagnak eddig
kovetett gyakorlata alapjan az OVB hatarozatat meg kellett volna semmisitenie, és 1) eljarasra kellett volna utasitania
az OVB-t.

Az Alkotmanybirésag 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozataban az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban
szabalyozott tiltott népszavazasi targykorbe tartozonak, az Orszaggylilés hataskorébe tartozd szervezetalakitasi
kérdésnek mindsitette az orszaggyiilési képviselok létszamanak csokkentésére iranyuld kérdést. E hatarozataban
kifejtette:

,»Az Orszaggytlés dontési jogkorébe tartozd szervezetalakitd kérdésekrdl az Orszaggylilés szamos formaban és
mindségében donthet. Alkotmanyozé hatalomként az Alkotmanyban szerepld allami szervtipusokat is alakithatja,



torvényhozoként az Alkotmanyban nem szerepld kérdésekben szabalyozhat az Alkotmany keretei kozott. Szerveket
hozhat 1étre, sziintethet meg, alakithat at, de hatdrozati formaban is hozhat egyes - pl. a sajat belsd szervezetére
vonatkozo - szervezetalakité dontéseket. Az Orszaggyiilés alkotmanyozoként és torvényhozoként is szabalyozhatja a
sajat 1étrejotte, miikodése szabalyait. Ugyanugy, ahogyan barmely mas szerv létrejottére, alakulasara, osszetételére
vonatkozo orszaggytilési szabalyozas szervezetalakitasnak mindsiil, ennek mindsiil az is, ha az Orszaggytilés a sajat
Osszetételét, a képviseldk szamat illetéen hoz dontést.” (ABH 2004, 381, 385.)

E hatarozatara alapitva dontését hasonloan itélte meg az Orszaggytilés létszamanak meghatarozasara vonatkozo
kérdéseket 58/2006. (X. 13.) AB hatarozataban (ABH 2006, 657, 659-660.) és 62/2007. (X. 17.) AB hatarozataban
(ABH 2007, 717, 720.).

A 162/2008. (XII. 18.) AB hatarozataban ugyancsak a 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozatban kifejtettek alapjan az
Orszaggyiilés hataskorébe tartozod szervezetalakitasi kérdésnek mindsitette, a ,,valasztasi kiiszob” megvaltoztatasara
iranyulo kérdést:

»A hitelesitésre benyljtott aldirasgylijtd iv mintapéldanyan szerepld kérdés az orszaggyiilési képviselok
valasztasar6l szolo 1989. évi XXXIV. torvény 8. § (5) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott Gin. parlamenti
kiiszob 0t szazalékrol egy szdzalékra vald leszallitdsara irdnyul. Az eredményes népszavazas nemcsak a valasztdjogi
szabalyok modositasaval jarna, hanem jelentésen megvaltoztatnd az Orszaggylilés Osszetételét, és sziikségképpen
maga utan vonnad az Orszaggyiilés belsd szervezetének (frakciok, bizottsagok stb.) atalakitasat is.” (ABK 2008.
december, 1699, 1700.)

Az Alkotmanybirosag e hatarozataiban nem csupan az Orszaggyiilés létszamara vonatkozo szabalyozast
mindsitette az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasnak, hanem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo
szervezetalakitasként értékelte az Orszaggylilés Osszetételét befolyasolo, belsd szervezetét érinté dontéseket is.

A hatarozatban elbiralt, az OVB altal hitelesitett kérdés a valasztasi rendszer gyokeres megvaltoztatisara iranyul, a
kérdésbdl a térvényhozonak az a kotelezettsége szarmazik, hogy az eddigi vegyes valasztasi rendszer helyett, tiszta
egyéni valasztokeriileti valasztasi rendszert vezessen be.

Az eredményes népszavazas ebben az esetben nem csak egyes valasztasi szabalyok modositasat eredményezné,
hanem a valasztasi rendszer alapvetd megvaltoztatasa az Orszaggylilés Osszetételének valtozasat, és sziikségképpen
az Orszaggylilés belsd szervezetének megvaltoztatasat is maga utan vonna.

Mindezekre tekintettel allispontom szerint az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjanak az Alkotmanybirosag
altal kimunkalt értelmezése alapjan a hatarozatban elbiralt kérdés az Orszaggyllés hataskorébe tartozo
szervezetalakitasi kérdésnek, igy a népszavazas tiltott targyanak mindsiil.

Dr. Hollé Andras s. K.,
alkotmanybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiro



