28/2009. (I11. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 351/2008. (XI. 14.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 351/2008. (XI. 14.) OVB hatarozataban megtagadta
két maganszemély altal kozdsen benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairdsgytijté ivének a
hitelesitését. Az alairasgyiijté iv mintapéldanyan a kovetkezo kérdés szerepel:

., Egyetért-e azzal, hogy torvény rendelkezzen arrol, hogy orszagos és helyi népszavazas, illetve orszagos és helyi
népi kezdeményezés soran aldirast csak olyan személy gyiijthessen, akit a teriileti valasztasi bizottsag
alairasgytijtékent gyilvantartasba vett?”

Az OVB a hatarozatanak az indokolasdban megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a
népszavazasra feltenni kivant kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlien lehessen valaszolni. A
kérdésben szerepld ,,gyilvantartas” fogalom tartalma azonban sem a valasztopolgarok, sem a jogalkotd szamara nem
meghatarozhat6. Ramutatott arra is, hogy az OVB-nek a benyujtott alairasgyiijté iv mintapéldanya hitelesitésére
vagy a hitelesités megtagadasara van hataskore, de nem jogosult arra, hogy a kérdés - akar elirasi - hibait kijavitsa.

Az OVB hatéarozata ellen a kezdeményezdk a torvényes hataridon beliil kifogast nyljtottak be. A kifogast
benyujtok allaspontja szerint az OVB eljarasaval (a honlapon az {ilés napirendje nem jelent meg, igy a
kezdeményez6k nem tudtak az iilésen megjelenni, adott esetben az olvasasban az OVB tagjainak segiteni) az 1997.
évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. § c)-e) pontjaiban foglaltakat megsértette, amikor a kifogasolt szovegrészt az
OVB pontatlanul olvasta el, illetve a kérdés irott szovegét ,,félreolvasta”, mintha az nem lenne kozérthetd.

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a
hataskorben jogorvoslati természetii.

2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az OVB hatarozata megalapozott. A népszavazasi kérdés a kifogast
tévok érveivel ellentétben - az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396, 405.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.] - nem egyértelmil. Az egyértelmiiség
kovetelménye érvényesiilésének alapvetd feltétele az, hogy a kérdés olvashatdé legyen. [12/2009. (II. 13.) AB
hatarozat, MK 2009. 4378-4379.] Emiatt az Alkotmanybir6sag a 351/2008. (XI. 14.) OVB hatarozatot - részben
eltérd indokok alapjan - helybenhagyta.



Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valo megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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