
27/2009. (III. 12.) AB határozat 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló 

aláírásgyűjtő ív mintapéldánya és az azon szereplő kérdés hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott 

kifogás alapján meghozta a következő 

határozatot: 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság 350/2008. (XI. 14.) OVB határozatát helybenhagyja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

INDOKOLÁS 

I. 

1. Magánszemély 2008. október 29-én országos népszavazási kezdeményezés tárgyában aláírásgyűjtő ív 

mintapéldányát nyújtotta be az Országos Választási Bizottsághoz (a továbbiakban: OVB) hitelesítés céljából. Az 

aláírásgyűjtő íven az alábbi kérdés szerepelt: 

„Egyet ért-e Ön azzal, hogy előre hozott országgyűlési képviselő választás legyen?”. 

Az OVB az aláírásgyűjtő ív mintapéldányának hitelesítését a 350/2008. (XI. 14.) OVB határozatával az országos 

népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 10. § a) pontja 

alapján megtagadta. Az OVB a határozat indokolásában az Alkotmány 30/A. § (1) bekezdés d) pontjára hivatkozott, 

mely szerint az országgyűlési képviselők választását a köztársasági elnök tűzi ki, illetve hivatkozott az Alkotmány 

28/B. § (1) bekezdésére is, melynek megfelelően országos népszavazás tárgya csak az Országgyűlés hatáskörébe 

tartozó kérdés lehet. 

2. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján a 

kezdeményező kifogást nyújtott be az Alkotmánybírósághoz a 350/2008. (XI. 14.) OVB határozat ellen. A kifogással 

érintett határozat a Magyar Közlöny 2008. évi 160. számában, 2008. november 14-én jelent meg. A kifogás 2008. 

november 19-én, vagyis a törvényes határidőn belül érkezett az OVB-hez. 

A kifogás benyújtója szerint nem helytálló az OVB határozatban az Alkotmány 30/A. § (1) bekezdés d) pontjára 

való hivatkozás, hiszen a kérdésben sem időpont, sem a kitűzésre vonatkozó adat nem szerepel, így a kérdés nem 

korlátozza a köztársasági elnök hatáskörét. Hivatkozik továbbá az Alkotmány 2. § (2) bekezdésére, melynek 

megfelelően a nép választott képviselői útján és közvetlenül gyakorolja a hatalmát, utóbbinak a példája szerinte az 

országos népszavazás, melyből az Országgyűlés ki van zárva, így hibás az OVB-nek az Alkotmány 28/B. § (1) 

bekezdésére alapított indoka. 

II. 

Az Alkotmánybíróság az OVB határozata ellen benyújtott kifogást az alábbi rendelkezések alapján vizsgálta meg: 

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései: 

„2. § (2) A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást választott képviselői útján, 

valamint közvetlenül gyakorolja.” 

„28. § (2) Az Országgyűlés kimondhatja feloszlását megbízatásának lejárta előtt is.” 

„28/B. § (1) Országos népszavazás és népi kezdeményezés tárgya az Országgyűlés hatáskörébe tartozó kérdés 

lehet.” 

„28/C. § (5) Nem lehet országos népszavazást tartani: 

(...) 



d) az Országgyűlés hatáskörébe tartozó személyi és szervezetalakítási (-átalakítási, -megszüntetési) kérdésekről, 

e) az Országgyűlés feloszlásáról, 

(...)” 

„30/A. § (1) A köztársasági elnök 

(...) 

d) kitűzi az országgyűlési képviselők, a helyi önkormányzati képviselők és a polgármesterek általános választását, 

valamint az európai parlamenti választás, továbbá az országos népszavazás időpontját, 

(...)” 

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései: 

„2. § Az aláírásgyűjtő ívek mintapéldányát az aláírásgyűjtés megkezdése előtt - hitelesítés céljából - be kell 

nyújtani az Országos Választási Bizottsághoz.” 

„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, ha 

a) a kérdés nem tartozik az Országgyűlés hatáskörébe, 

(...)” 

3. A Ve. érintett rendelkezései: 

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az aláírásgyűjtő ív, illetőleg a konkrét kérdés hitelesítésével 

kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzétételét követő tizenöt napon belül lehet - az 

Alkotmánybírósághoz címezve - az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani. 

(...) 

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási 

Bizottság, illetőleg az Országgyűlés határozatát helybenhagyja, vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási 

Bizottságot, illetőleg az Országgyűlést új eljárásra utasítja.” 

III. 

A kifogás nem megalapozott. 

1. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a 

továbbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróság eljárása ebben a 

hatáskörben jogorvoslati természetű. Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában, valamint a kifogásban foglaltak 

alapján azt vizsgálja, hogy az OVB az aláírásgyűjtő ív hitelesítésének megtagadása során az Alkotmánynak és az 

irányadó törvényeknek megfelelően járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat, ABH 2002, 342.]. 

2. Az Alkotmánybíróság a 350/2008. (XI. 14.) OVB határozattal összefüggésben megállapította, hogy az országos 

népszavazásra irányuló kérdés nem tartozik az Országgyűlés hatáskörébe, ezért a kérdés nem felel meg az 

Alkotmány 28/B. § (1) bekezdésében megfogalmazott követelménynek. 

Előrehozott választás tartására csak az Országgyűlés feloszlásával/feloszlatásával, illetve választás kiírásával 

kerülhetne sor. Az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés e) pontja értelmében nem lehet országos népszavazást tartani az 

Országgyűlés feloszlásáról. Az Alkotmány 28. § (2) bekezdése értelmében az Országgyűlés kimondhatja feloszlását 

megbízatásának lejárta előtt is; illetve az Országgyűlést - választások egyidejű kitűzése mellett - a köztársasági elnök 

oszlathatja fel [Alkotmány 28. § (3) bekezdés]. A választások kiírásának jogköre szintén a köztársasági elnököt illeti 

meg az Alkotmány 30/A. § (1) bekezdés d) pontja (országgyűlési képviselők általános választása), valamint az 

Alkotmány 28. § (3) bekezdés a)-b) pontok (országgyűlési képviselők rendkívüli választása) alapján. A kifogás 

benyújtója által feltett kérdés tehát a köztársasági elnök hatáskörét is érinti, így országos népszavazás tárgya nem 

lehet. 

A kifogás benyújtója hivatkozott az Alkotmány 2. § (2) bekezdésére is. Ezzel összefüggésben az 

Alkotmánybíróság utal a 25/1999. (VII. 7.) AB határozatára, mely szerint „a parlamentáris kormányformának a 

képviselet útján való hatalomgyakorlás a meghatározó formája. A közvetlen hatalomgyakorlás ebben az alkotmányos 

berendezkedésben szükségszerűen kiegészítő, másodlagos forma. Az Alkotmány módosítása után is meghatározó 

jellegű az a korábbi alkotmánybírósági határozatokban kifejezésre juttatott álláspont, mely szerint az Alkotmány a 



képviseleti és a közvetlen hatalomgyakorlás között nem osztja meg a hatásköröket úgy, hogy meghatározott kérdések 

csak az egyikre vagy csak a másikra tartoznának.” (ABH 1999, 261.) 

A kifejtettekre tekintettel - az Nsztv. 10. § a) pontjában foglaltak alapján - az Alkotmánybíróság megállapította, 

hogy az OVB érdemben helyes indokok alapján jogszerű döntést hozott, amikor az aláírásgyűjtő íven 

megfogalmazott kérdés hitelesítését megtagadta. Ezért az Alkotmánybíróság a kifogást elutasította, s ennek 

megfelelően - a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva - a 350/2008. (XI. 14.) OVB határozatot 

helybenhagyta. 

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB határozatnak a Magyar Közlönyben való megjelenésére 

tekintettel rendelte el. 

 Dr. Paczolay Péter s. k., 

 az Alkotmánybíróság elnöke 

  

 Dr. Balogh Elemér s. k.,  Dr. Bragyova András s. k., 

 alkotmánybíró  előadó alkotmánybíró 

    

 Dr. Holló András s. k.,  Dr. Kiss László s. k., 

 alkotmánybíró  alkotmánybíró 

    

 Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,  Dr. Lévay Miklós s. k., 

 alkotmánybíró  alkotmánybíró 

    

 Dr. Trócsányi László s. k., 

 alkotmánybíró 

 

 


