20/2009. (I1. 25.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszagos népszavazas Kkitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijt6 ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan - dr.
Bragyova Andras és dr. Lévay Miklos alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 231/2008. (VII. 16.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a 231/2008. (VII. 16.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban: OVBh.) alairasgyijté iv mintapéldanyat hitelesitette. Az iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,, Egyetért-
e azzal, hogy a kézoktatasi térvény tegye lehetdve a sulyos fegyelmi vétséget elkovetd tankoteles tanulo intézménybdl
torténd kizarasat?” Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgyiijté iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a
népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi kdvetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének
akadalya nincs.

2. Az OVBAh. ellen két kifogast nytjtottak be. Az egyik kifogast két orszaggytlési képviseld terjesztette eld.
Szerintik a kérdés egyrészt az Alkotmany burkolt modositdsdit vonnd maga utdn, masrészt nemzetkozi
szerz6désekben rogzitett kotelezettségekre iranyul, ezért az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem
lehetne népszavazast tartani. Ervényes és eredményes népszavazas esetén ugyanis az Orszaggyiilésnek olyan
tartalmu torvényt kellene elfogadnia, illetve gy kellene a hatalyos kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvényt (a
tovabbiakban: Kot.) médositania, hogy az egyes tankdteles kort gyermekek oktatasbol vald kizarasahoz vezetne. Ez
pedig ellentétes tobb nemzetkdzi egyezménnyel, igy az 1964. évi 11. torvényereji rendelettel kihirdetett, az
oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrél sz6ld6 egyezmény (a tovabbiakban: Oktatasi
Egyezmény) 4. cikk a) pontjaval, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szoldo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Romai
Egyezmény) Kiegészitd jegyzokonyve 2. Cikkével, valamint az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek
jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: New Yorki Egyezmény) 3.
cikk 1. pontjaval. A tankoételes kori gyermeknek az oktatasbol vald kizarasa megitélésiik szerint ellentétes lenne az
Alkotmany 16. §-aval, a sziil6k gyermekiilk nevelésének megvalasztasahoz fliz6dé jogat rogzité 67. § (2)
bekezdésével és a miivelédéshez valo jogot biztosito 70/F. §-sal. Allaspontjuk szerint a kérdés nemesak ellentétes az
Alkotmany 70/F. §-aval, hanem burkoltan annak mddositasara is iranyul, hiszen a 70/F. § (2) bekezdésében rogzitett
ingyenes és kotelezd altalanos iskola alkotmanyos szabalyat irna feliil. Az iskolabol kizaras fegyelmi biintetés
megitélésiik szerint a tanszabadsag alkotmanyos jogat is sértené és meghiusitana, hogy az érintett eleget tegyen a
torvényben meghatarozott tankotelezettségének. Azt is felvetik az inditvanyozdk, hogy a fegyelmi biintetés ilyenfajta
szabalyozasa meghatarozott népcsoportok hatranyos megkiilonboztetéséhez is vezethet, mert a ,,sulyos fegyelmi
vétség” nem értelmezhetd fogalom €s alkalmas arra, hogy a cigdny kisebbséghez tartozokat megkiilonboztessék.

A masik kifogas elbterjesztdjének érvei azonosak, kifogasa gyakorlatilag sz6 szerint megismétli az els6
kifogasban foglaltakat.

A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:
1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:
»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()



b) hatalyos nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségekrél, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo térvények
tartalmarol,”

,»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az ifjusag 1étbiztonsdgara, oktatasara és nevelésére, védelmezi
az ifjiisag érdekeit.”

»07. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérol
arra a védelemre ¢és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.

(2) A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adand6 nevelést megvalasszak.”

»70/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allampolgarok szamara a miivelédéshez valo jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kdzmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és
kotelez6 altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférheté kozép- és felséfoku oktatassal,
tovabba az oktatasban részesiilok anyagi timogatasaval valositja meg.”

2. Az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az aldirasgytijto iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

()

18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja meg az alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,

C) az alairasgyiijté iv nem felel meg a vélasztasi eljarasrol szol6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) érintett rendelkezései:

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld aldirasgyiijto ivet, illetéleg
kérdést a benytijtastol szamitott harminc napon belill hitelesiti.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetéleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést G eljarasra utasitja.”

4. A Kot. érintett rendelkezései:

,»76. § (1) Ha a tanuld a kotelességeit vétkesen és stlyosan megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal
fegyelmi biintetésben részesitheto.

(2) A fegyelmi biintetés lehet

a) megrovas;

b) szigoru megrovas;

¢) meghatarozott kedvezmények, juttatasok csokkentése, illetéleg megvonasa;

d) athelyezés masik osztalyba, tanulocsoportba vagy iskolaba;

e) eltiltas az adott iskolaban a tanév folytatasatol;

f) kizaras az iskolabol.

(3) Tankoételes tanuloval szemben a (2) bekezdés e)-f) pontjaban meghatarozott fegyelmi biintetés nem
alkalmazhat6. A (2) bekezdés d) pontjaban szabalyozott fegyelmi biintetés akkor alkalmazhatd, ha az iskola
igazgatdja a tanuld atvételér6l a masik iskola igazgatojaval megallapodott. A (2) bekezdés c¢) pontjaban
meghatarozott fegyelmi biintetés szocialis kedvezményekre és juttatdsokra nem vonatkoztathato.”

5. Az Oktatasi Egyezmény érintett rendelkezése:

., 4. Cikk

A jelen egyezményben részes allamok vallaljak tovabba olyan bels6 politika kialakitasat, kidolgozasat és
alkalmazasat, amely a kortilményeknek és a nemzeti szokasoknak megfeleld modszerekkel torekszik elémozditani
mindenki szamara az egyenl6 lehetdségeket és egyenld elbiralast az oktatasban, nevezetesen:

a) kotelezdvé és ingyenessé teszik az elemi oktatast és mindenki szamara elérhet6vé és hozzaférhetévé teszik a
kozépfoku oktatas kiilonbozd formait; a felsGoktatast ugyancsak hozzaférhetové teszik mindenki szdmara az egyéni
képességek alapjan; biztositjak, hogy a torvényben eldirt tankotelezettségeknek mindenki eleget tegyen;”

6. A Romai Egyezmény érintett rendelkezése:

(Kiegészito jegyzokonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezményhez)

,,2. Cikk - Oktatdashoz valo jog



Senkitdl sem szabad megtagadni az oktatashoz valo jogot. Az allam az oktatas és tanitas terén vallalt feladatkdrok
gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok vallasi és vildgnézeti meggy6zddésével Gsszhangban 1évo
oktatashoz és tanitashoz valo jogot.”

7. A New Yorki Egyezmény érintett rendelkezése:

., 3. cikk

1. A szocidlis védelem kdz- és magéanintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi hatdésagok és a tdrvényhozo
szervek minden, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe
elsésorban.”

A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskérben jogorvoslati
természetll. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogds megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB a konkrét kérdés
hitelesitésével Gsszefliggd eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfelelGen jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]. A
népszavazasi kérdés hitelesitésérdl szolo hatarozat egyediil a feltett kérdés alkotmanyos megengedettségét donti el.
Ehhez idonként sziikséges, hogy az Alkotmanybirdsag allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes
népszavazason vald elfogadasa utan alkotandé torvény lehetséges tartalmanak alkotmanyossagardl, de ez az
allasfoglalas a kérdés megengedhetdségérdl szold dontés indokolasahoz tartozik, 6nalléan semmilyen alkotmanyjogi
kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB és az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban
foglal-e olyan torvényhozasi kotelezettséget, amely az Alkotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet,
példaul alapjogot korlatozna; azonban nem dont egy el sem fogadott torvény alkotmanyellenességérél. [30/2008. (I11.
12.) AB hatarozat, ABK 2008. marcius, 313, 316.]

2. Az Alkotmanybirosag els6ként azokat a kifogasokat birdlta el, melyek szerint a kérdés burkolt
alkotmanymodositasra vezetne. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban akkor itélte az alkotmanymodositas
tilalmaba iitkozonek a népszavazasra bocsatandd kérdést, ha a kérdés tartalmabol valamely 0j szabalynak az
Alkotmanyba vald beépitésére keletkezett volna kotelezettsége az Orszaggyiilésnek [2/1993. (I. 22.) AB hatarozat,
ABH 1993, 33, 37.], vagy a kérdés az Alkotmany valamely tételes rendelkezésével ellentétes szabaly megalkotasara
iranyult. [22/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251.; 28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 290.] A Kot.
szabalyainak attekintése alapjan megallapithat6, hogy a tanulok fegyelmi feleldsségét a Kot. 76. §-a szabalyozza. A
76. § (1) bekezdése szerint ,[h]a a tanuld a kotelességeit vétkesen és sulyosan megszegi, fegyelmi eljaras alapjan,
irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben részesithetd.” A fegyelmi vétséget elkovetd tanuld intézménybdl torténd
kizarasat, mint fegyelmi biintetést ismeri a Kot. 76. § (2) bekezdés f) pontja, azonban a (3) bekezdés els6 mondata
értelmében tankoteles tanuloval szemben a (2) bekezdés e)-f) pontjaban meghatarozott fegyelmi biintetés (azaz az
eltiltas az adott iskolaban a tanév folytatasatol” és a ,kizaras az iskolabol”) nem alkalmazhatd. A Kot. 6. és 7. §-ai
rendelkeznek a tankotelezettségrol. A tankotelezettség alapvetden a gyermek fejlettségéhez és életkordhoz igazodik,
és legkorabban abban a naptari évben kezdddik, amelyben a hatodik életévét betdlti. A tankdtelezettség (foszabaly
szerint) annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuld a tizennyolcadik életévét betdlti. (Kivételes szabalyként a
tizenhatodik életév betdltése utan az iskola igazgatdjahoz benyujtott kiilon kérelmére megsziinik annak a tanulonak a
tankotelezettsége, aki érettségi vizsgat tett, vagy allamilag elismert szakképesitést szerzett, illetve hazassagkotés
révén nagykorva valt, vagy gyermekének eltartasarol gondoskodik.) Lényeges rendelkezése a Kot.-nak, hogy a
tankotelezettség - a sziild valasztasa alapjan - iskolaba jarassal vagy magantanuloként teljesithetd [7. § (1) bekezdés].
A tankotelezettség az altaldnos iskolaban és az 6todik évfolyamtol kezdddéen a gimnaziumban és a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a kilencedik évfolyamtdl kezdddden a szakkdzépiskolaban és szakiskoldban is teljesithetd.

Az OVBh.-val hitelesitett kérdés egyértelmilen a Kot. 76. § (3) bekezdésébe foglalt térvényi szabalynak, vagyis a
Kot.-nak a megvaltoztatasara iranyul. A Kot. emlitett szabalyozdsanak megvaltoztatdsara irdnyuld népszavazasi
kérdés - az Alkotmanybir6sag idézett gyakorlata alapjan - akkor vezethet az Alkotmany burkolt megvaltoztatasahoz,
ha a kérdés tartalmabol valamely 0j szabalynak az Alkotmanyba valé beépitésére keletkezne kotelezettsége az
Orszaggyiilésnek vagy az Alkotmany valamely tételes rendelkezésével ellentétes szabaly megalkotasara iranyul.
Mivel a tanulonak a kozoktatasi intézménnyel szemben fennallo fegyelmi feleldsségét (illetve tagabb értelemben az
oktatasi szolgaltatast nyGjtd intézmény €s a tanuld kozotti jogviszonyt és a tankdtelezettséget) nem maga az
Alkotmany szabalyozza, a népszavazasi kérdésbdl nem keletkezne uj alkotméanyos szabaly megalkotasara vonatkozo



kotelezettség, ugyanilyen okbol a népszavazasi kérdés nem vezet az Alkotmany tételes rendelkezéseivel ellentétes
szabaly megalkotasahoz.

3. A kovetkezdkben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a kérdés nem esik-e az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés b) pontjdban foglalt tilalmak ala, azaz nem iranyul-e hatalyos nemzetkdzi szerz6désbdl eredd
kotelezettségre, vagy nemzetkdzi szerz6désbodl eredd kotelezettségeket tartalmazod torvények tartalmara. Ebben a
vizsgélatban az Alkotmanybirdsag azt ellendrzi, hogy a kérdésben rendezendd érvényes és eredményes népszavazas
nyoman modositasra keriild Kot. érinti-e a kifogasokban megjeldlt nemzetkozi kotelezettségeket. Amennyiben az
Alkotmanybirésag azt allapitja meg, hogy a hitelesitésre benyujtott alairasgyijté iven szerepld kérdés a kifogasokban
hivatkozott nemzetkozi egyezményekben foglaltakat nem érinti, ,,az allam altal vallalt kotelezettségek
megvaltoztatasara, valamint a térvény tartalmanak modositasara nem iranyul” a népszavazasi kérdés nem mindsiil az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja értelmében tiltott targykorbe tartozd kérdésnek. [48/2008. (IV. 22.) AB
hatarozat, ABK 2008, aprilis 484, 486.]. Mivel a hivatkozott nemzetkozi kotelezettségvallalasok altaldban a
kozoktatasban és nem meghatarozott kozoktatasi intézményben valo részvétel jogardl szoélnak, az Alkotmanybirosag
nem talalta az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja értelmében tiltott targykorbe tartozé kérdésnek az OVBh.-
val hitelesitett népszavazasi kérdést.

4. Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek sérelmével kapcsolatban az alabbiakra mutatott ra az Alkotmanybirdsag.
A 18/1994. (III. 31.) AB hatarozat (ABH 1994, 88, 89.) mar utalt arra, hogy az allampolgarok tanuldshoz val6 jogat
az allam intézményfenntartdi kotelezettsége alapozza meg, amelynek keretében az allamnak mindenki szdmara -
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil - biztositania kell e jog gyakorlasat lehetévé tevd szervezeti és jogszabalyi
feltételeket. Egy masik hatarozataban megallapitotta: ,,Az Alkotmany 70/F. § (1) bekezdésében szabalyozza a
mivelddéshez vald jogot, amelynek 1ényeges eleme a 70/F. § (2) bekezdésében rogzitett oktatashoz valéd jog. Ennek
érvényesiilését az Alkotmany a jogok ¢s a kotelességek oldalarodl is biztositja. (...) Az oktatdsban valo részvétel
azonban nem csupan jogosultsag, hanem az Alkotmany 70/J. §-adban foglaltak szerint - a gyermeknek az Alkotmany
67. § (1) bekezdésében rogzitett jogaival Osszefliggésben - a sziildknek a gyermek tanittatdsara vonatkozod
kotelezettségeként is megfogalmazodik. Ezen alkotmanyos alapjog sérelme akkor allapithaté meg, ha valamely
szabalyozas korlatozza, megakadalyozza a tanul6t, hogy ebben az oktatasi formaban részt vegyen.” (214/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2007, 1505, 1509, 1510.)

Az OVBh.-ban vizsgalt kérdés arra iranyul, hogy toérvény tegye lehetdvé a sulyos fegyelmi vétséget elkdvetd
tankoteles tanuld intézménybdl torténd kizarasat. Ez esetben a kozoktatasban vald részvétel korlatozasa, - az adott
kozoktatasi intézménybdl vald kizaras - a tankdteles tanuld stlyos fegyelmi vétsége alapjan torténik. A fegyelmi
vétséget a torvény altal szabalyozott eljarasban, megfelelé garancidk és jogorvoslat igénybevétele mellett lehet
megallapitani. A Kot. jelenleg hatalyos szabalyai szerint a fegyelmi biintetést a nevel6testiilet szabja ki [76. § (6)
bekezdés], a 76. § (10) bekezdés értelmében ,,végrehajtani csak jogerds fegyelmi hatdrozatot lehet”. A kizaras, a
kozoktatasban vald részvétel korlatozasa nem az egész kozoktatasra, hanem csak egy kozoktatasi intézményre
szoritkozna. A tanuld a tankotelezettségnek mas oktatdsi intézményben vagy magantanuloként a tovabbiakban is
eleget tud tenni. Ennek konkrét szabalyozasat a torvényhozo tovabbi garancidkkal lathatja el, a kérdésbél nem
kovetkezik, hogy az esetleges kizarasnak véglegesnek kellene lennie, vagy az, hogy a kizaras fegyelmi biintetés
végrehajtasa esetleg ne lehetne felfiiggeszthetd. Mint ahogyan nem kdvetkezik az sem, hogy a tanuld kés6bb nem
lehetne visszafogadhaté az oktatasi intézménybe. E részletek kidolgozasa az Orszaggyiilésre tartozik, melynek a
konkrét szabalyok megalkotasakor figyelemmel kell lennie arra, hogy a tanuldoknak az Alkotmany 70/F. § (1)
bekezdésében rogzitett mivelddéshez vald joga, illetve ennek részeként a 70/F. § (2) bekezdése szerinti ingyenes és
kotelezo altalanos iskola igénybevételéhez fiz0d6 joga ne szenvedjen alkotmanyellenes korlatozast, és biztositania
kell, hogy a (stlyos fegyelmi vétséget elkdvetd) tankoteles tanuld masik intézményben keriiljon elhelyezésre.

A fentiekben irtak miatt az Alkotmanybirésag nem talalta megalapozottnak a kifogasokat és a Ve. 130. § (3)
bekezdése alapjan az OVBh.-t helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. K.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Hollé Andras s. K., Dr. Kiss LaszIé s. k.,



alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. K., Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. K., Dr. Trécesanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiro kiilonvéleménye

A hatirozatnak sem a rendelkezd részével, sem az indokoldsaval nem értek egyet. Allaspontom szerint jelen
igyben az Alkotménybirésagnak az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (OVB) 231/2008. (VIL. 16.) OVB hatarozatat
meg kellett volna semmisitenie és az OVB-t 11 eljarasra kellett volna utasitania.

1. A tobbségi hatarozat szerint a vizsgalt népszavazasi kérdés ,,nem vezet az Alkotmany tételes rendelkezéseivel
ellentétes szabaly megalkotasdhoz”, mivel ,,a tanulonak a kozoktatdsi intézménnyel szemben fennallo fegyelmi
felelosségét (illetve tagabb értelemben az oktatasi szolgaltatast nyijto intézmény és a tanuld kozotti jogviszonyt és a
tankotelezettséget) nem maga az Alkotmany szabalyozza.”

Véleményem szerint azonban a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alkotmannyal tartalmilag ellentétes
torvény megalkotasara kotelezné az Orszaggyilést.

Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése a miivel6déshez vald jog elemeként rogziti az oktatashoz vald jogot. A
tizennyolc éven aluliak oktatashoz vald joganak érvényesiilésével kapcsolatos rendelkezést tartalmaz az Alkotmany
67. § (2) bekezdése: ,,A sziil6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adand6 nevelést megvalasszak” Ezzel
Osszefiiggd tovabba a 70/J. §, amely kimondja: ,,A Magyar Kdztarsasagban a sziil6, gondvisel6k kotelesek kiskoru
gyermekiik tanittatasarol gondoskodni.”

Az emlitett jogok érvényesiilését, illetve kotelezettség teljesithetdségét szolgalja a kdzoktatasrol szolo 1993. évi
LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kot.), kiillonosen annak tankotelezettséggel kapcsolatos rendelkezései. fgy tobbek
kozott a Kot. 6. § (3) bekezdése megallapitja, hogy a ,tankdtelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a
tanuld tizennyolcadik életévét betdlti. A sajatos nevelési igényli tanuld tankotelezettsége meghosszabbithatd
legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a huszadik életévét betolti.” A Kot. 7. § (1) bekezdése szerint a
Htankotelezettség - a sziild valasztasa alapjan - iskoldba jarassal vagy magantanuloként teljesithets.” A 7. § (3)
bekezdése pedig rogziti, hogy a ,tankotelezettség az altalanos iskolaban és az 6todik évfolyamtdl kezd6dden a
gimnaziumban teljesithetd. A tankotelezettség - ha e torvény masképp nem rendelkezik - a kilencedik évfolyamtol
kezddddéen szakkozépiskolaban és szakiskolaban is teljesithetd.”

A népszavazasra feltenni kivant kérdést a tobbségi hatdrozat Gigy értelmezi, hogy a stlyos fegyelmi vétséget
elkovetd tanuld kizarasa nem az egész kozoktatasra, hanem csak egy kozoktatasi intézményre vonatkozna, és ez nem
eredményezné az Alkotmany tételes rendelkezéseivel ellentétes szabaly megalkotasat. Allaspontom szerint azonban
az ennek az értelmezésnek megfelel torvényalkotas Alkotmanyba iitkozne. Ha a Kot. lehet6vé tenné fegyelmi
biintetésként tankoételes tanuld adott intézménybdl vald kizarasat, ezzel bizonyos tanuldk sziilei vonatkozasaban
alkotmanyellenesen korlatozna az Alkotmany 67. § (2) bekezdésében biztositott sziildi jogot, valamint a gyermeknek
a 70/F. § (2) bekezdése szerinti jogat, tovabba lehetetlenné tenné, hogy a sziilé teljesitse a 70/J. §-ban szerepld
kotelezettségét. Amennyiben ugyanis a gyermek altalanos iskolai tanulményait a sziil¢ valasztasa alapjan a felvételi
korzetnek megfeleld onkormanyzati fenntartdsu iskolaban folytatta, az iskolabol valo kizarasa azt eredményezi, hogy
- ezuttal mar nem a sziil6 valasztasa alapjan - kénytelen masik iskolaba jarni vagy magantanuld lesz. Sajatos nevelési
igényl tanulonak az igényeinek megfeleld iskolabol valo kizarasa, valamint a tankdtelezettséget a sziilé valasztasa
vagy a gyermek dontése alapjan meghatarozott ismereteket, képesitést, képzettséget nyujto, illetve biztositd
gimnaziumban, szakkdzépiskolaban vagy szakiskolaban teljesitd tanulonak az ebbdl az intézménybdl valo kizarasa
megakadalyozza vagy korlatozza a tanulot abban, hogy a tanszabadsag jogaval élhessen, illetve a sziildt abban, hogy
ezzel kapcsolatos kotelezettségét teljesitse.

Az eldzoek alapjan tehat tankoteles tanulonak az adott intézménybdl vald kizarasara lehetdséget teremtd torvényi
szabalyozas allaspontom szerint az Alkotmany 67. § (2) bekezdésébe, a 70/F. § (2) bekezdésébe és a 70/J. §-ba
iitkozne.

2. Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak azzal a kovetkeztetésével sem, hogy a kérdés nem mindsiil az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja szerinti tiltott targykorbe tartozonak. (Indokolas III. 3. pont.)

Allaspontom szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdésbél fakadd Kot. modositas ellentétes lenne az 1991. évi
LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. novemberben kelt Egyezmény (a



tovabbiakban: Egyezmény) tobb rendelkezésével. Az Egyezmény 3. cikk 1. pontja értelmében a ,,szocidlis védelem
kdz- és maganintézményei, a birosagok, a kozigazgatasi hatésagok és a torvényhozoé szervek minden, a gyermeket
érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét veszik figyelembe elsdsorban.”

A 28. cikknek a vizsgalt kérdéssel 6sszefliggd rendelkezései a kdvetkezok: ,,1. Az Egyezményben részes allamok
elismerik a gyermeknek az oktatashoz vald jogat, és kiilondsen e jog gyakorlasanak fokozatos, az esélyegyenldség
alapjan valo gyakorlasa céljabol: a) az alapfokl oktatast mindenki szamara kotelez6vé és ingyenessé teszik; b)
elémozditjak a kdzépfoku oktatas, kiilonbdzo, mind altalanos, mind szakirany formainak megszervezését, és ezeket
minden gyermek szdmara megnyitjak és hozzaférhetévé teszik ...; C) intézkedéseket tesznek az iskolaba jaras
rendszerességének eldmozditasara és a lemorzsolodas csdokkentésére.

2. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést annak érdekében, hogy az iskolai
fegyelmet a gyermeknek, mint emberi Iénynek a méltosagaval 6sszeegyezethetden és az Egyezménynek megfelelden
alkalmazzak.”

A 43. cikk alapjan ,,az Egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitése teriiletén elért elorehaladas vizsgélatara”
megalakult a Gyermek Jogainak Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsdg). A 44. cikk szerint az ,,Egyezményben részes
allamok kotelezik magukat, hogy az Egyesiilt Nemzetek Foétitkaranak kozvetitésével az Egyezményben elismert
jogok érvényesitése érdekében elfogadott intézkedésekrdl és e jogok gyakorlasaban elért elérehaladasrol jelentést
terjesztenek a Bizottsag elé...”.

A 43. és a 44. cikk idézett részeib6l megallapithatd, hogy a részes allamok azzal még nem tesznek eleget az
Egyezménybdl fakado kotelezettségeiknek, hogy az abban szerepld jogokat torvénybe iktatjak, hanem csak azzal, ha
biztositjak érvényesiilésiiket. Ennek megfeleléen az egyes orszagok 44. cikkben emlitett jelentéseinek értékelése
soran a Bizottsag kiilonos figyelmet fordit az egyes gyermeki jogok gyakorolhatosagara az adott orszagban.

Az Egyezmény 28. cikk 2. pontjaval kapcsolatban a Bizottsag tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy a nehezen
kezelhetd, fegyelmezetlen gyermekekkel szembeni iskolai kizaras csak végso eszkoz lehet, €s nem vezethet ahhoz,
hogy az érintett gyermek nem élhet az oktatashoz vald jogéaval. (Lasd: Racher Hodgkin and Peter Newell:
Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully Revised Third Edition. UNICEF,
2007.430. 0.)

A vizsgalt népszavazasi kérdésbol fakado torvényalkotas viszont az 1. pontban kifejtettek miatt - adott gyermek
esetében még akkor is valamennyi oktatasi intézménybdl vald kizarast jelentené, ha a kérdésnek a tobbségi hatarozat
szerinti tartalmat tulajdonitjuk.

Réadasul a Kot. 76. §-anak hatalyos rendelkezéseihez képest, amely tankoteles tanuldéval szemben nem teszi
lehet6vé a kizarast az iskolabol, nem tekinthet6 ,,elérehaladasnak™ egy olyan intézkedés és erre épiilé gyakorlat,
amely kiterjesztené a szoban forgo fegyelmi biintetés alkalmazasat tankoteles tanulora. Egy ilyen intézkedés tovabba
nem szolgalja a fegyelmi vétséget elkdvetd gyermek érdekét sem.

Az el6zbekben kifejtettekre és az Egyezmény szellemiségére tekintettel - amelynek 1ényegét tiikr6zi a 43. és a 44.
cikk -, a vizsgalt kérdésnek megfeleld torvényalkotas és az abbol fakadd gyakorlat sértené az Egyezmény 3. cikk 1.
pontjat és a 28. cikk 1. és 2. pontjat.

3. Az OVB 231/2008. (VII. 16.) OVB hatarozatat tovabba azért is meg kellett volna semmisitenie az
Alkotmanybirésagnak, mert véleményem szerint nem felel meg az orszagos népszavazasrél ¢és népi
kezdeményezésrol sz616 1998. évi II1. torvény 13. § (1) bekezdésben foglalt egyértelmiiség kdvetelményének.

A kérdés egyrészt olyan szabalyozas megalkotasara iranyul, amely a hatalyos Kot.-ban is szerepel. A Kot. 76. §
(1) bekezdés d) pontja fegyelmi biintetésként lehet6vé teszi tankoteles tanulonak az adott iskolabol vald eltavolitasat,
,athelyezés” fegyelmi bilintetésként. Ennek alkalmazdsa azonban - a 76. § (3) bekezdés masodik mondatara
figyelemmel - nem vezet kizarasra az egész kozoktatasbol.

A valasztopolgari egyértelmiiség részének tekinti az Alkotmanybirdsag, hogy a népszavazasi kérdésben foglalt
dontési kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kdvetkezményeiben kiszamithatatlan [26/2007.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2007, 337.].

A valasztopolgarok jelentds része a kérdés megvalaszolasa soran nem lenne tudataban annak, hogy a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve, az adott intézménybdl kizaras gyakorlatilag a tanuld valamennyi
4. Tisztaban vagyok azzal, hogy az oktatashoz valo jog gyakorlasanak lényeges feltétele a megfeleld iskolai rend.

Ez azonban biztosithato a stlyos fegyelmi vétséget elkovetd tankoteles tanuld intézménybdl valo kizarasa nélkiil.
Egyetértek ugyanis a kifogast tevék azon kovetkeztetésével: ,,Nem vitathatd, hogy adott esetben a tanulo altal
elkovetett, valamely cselekmény ellentétes a tobbi tanuld jogaval, adott esetben az osztalykozosség, a
tanulokozosség érdekeivel. A kozoktatasrol szold torvény hatdlyos rendelkezései azonban megfeleld eszkozoket
biztositanak az iskoldnak ahhoz, hogy fegyelmezési eszkozokkel, vagy fegyelmi biintetésekkel, pedagdgiai
eszkozokkel megoldja mindazokat a gondokat és problémakat, amelyek rendezése még iskola hataskorbe tartozik.



Amennyiben az iskola hataskorét mar meghaladd cselekményr6l van szo, abban az esetben az iskola a
csaladvédelemre és a gyermekvédelemmel kapcsolatos szervek segitségét kérheti. Az iskola része a gyermekvédelmi
rendszernek, ily modon sulyosabb, a kozosség érdekeit sértd vagy veszélyeztetd cselekmény esetén rendelkezésre all
a védelembe vétel lehetsége. Legsulyosabb esetekben pedig ligyészi, renddri intézkedésre is sor keriilhet.”

Dr. Lévay Mikiés s. K.,
alkotmanybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiro



