
18/2009. (II. 20.) AB határozat 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló 

aláírásgyűjtő ív mintapéldánya és az azon szereplő kérdés hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott 

kifogás alapján meghozta a következő 

határozatot: 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság 360/2008. (XII. 12.) OVB határozatát, a jelen 

határozatban foglalt indokolással helybenhagyja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

INDOKOLÁS 

I. 

Az indítványozó országos népszavazási kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének mintapéldányát nyújtotta be 

hitelesítés céljából az Országos Választási Bizottsághoz (a továbbiakban: OVB). Az aláírásgyűjtő íven a következő 

kérdés szerepelt: 

„Egyetért-e ön azzal, hogy Magyarországon közüzemi távhőszolgáltatás esetében az országgyűlés jelen 

népszavazást követő év január 1-jétől ne tegye lehetővé alapdíj alkalmazását?” Az OVB az aláírásgyűjtő ív 

mintapéldányának hitelesítését a 360/2008. (XII. 12.) OVB határozatával megtagadta. 

Az OVB döntését azzal indokolta, hogy a kérdés egyrészt nem az Országgyűlés, hanem a települési 

önkormányzatok képviselő-testületeinek hatáskörébe tarozik, másrészt a kezdeményezés olyan mértékben korlátozza 

az Alkotmány 9. § (2) bekezdésében foglalt gazdasági verseny szabadságát, hogy eredményes népszavazás esetén az 

Alkotmány módosítása válna szükségessé, amely azonban választópolgári kezdeményezésre induló népszavazással 

nem lehetséges. 

A kezdeményező a törvényes határidőn belül kifogást nyújtott be az Alkotmánybírósághoz az OVB határozatával 

szemben. Álláspontja szerint a határozat indokolásában a hitelesítés megtagadásának érvei alkotmányosan 

megalapozatlanok. Indokolásában előadja egyrészt, hogy a közüzemi távhőszolgáltatás árszabályozása a települési 

önkormányzatok képviselő-testületeinek hatáskörébe tartozik ugyan, de a távhőszolgáltatás keretszabályozása, így 

közvetetten az árszabályozás is az Országgyűlés hatásköre, másrészt, hogy a népszavazásra bocsátandó kérdés nem 

korlátozná, hanem segítené a tisztességes gazdasági verseny érvényesülését, ami jelenleg a távhőszolgáltatás terén 

eleve nem, vagy csak erősen korlátozottan érvényesül. Ezért indítványozta, hogy az Alkotmánybíróság az OVB 

határozatát semmisítse meg, és kötelezze új eljárás lefolytatására. 

II. 

Az Alkotmánybíróság a kifogást az Alkotmány, a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: 

Ve.), az országos népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 

alábbi rendelkezései alapján vizsgálta meg: 

Az Alkotmány vonatkozó rendelkezései: 

„9. § (...) 

(2) A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát.” 

„28/B. § (1) Országos népszavazás és népi kezdeményezés tárgya az Országgyűlés hatáskörébe tartozó kérdés 

lehet.” 

Az Nsztv. vonatkozó rendelkezései: 

„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, ha 

(...) 

c) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvényben foglalt követelményeknek, 

(...)” 



„13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen 

válaszolni. 

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formában kell népszavazásra bocsátani.” 

A Ve. vizsgálatba bevont rendelkezései: 

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az aláírásgyűjtő ív, illetőleg a konkrét kérdés hitelesítésével 

kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzétételét követő tizenöt napon belül lehet - az 

Alkotmánybírósághoz címezve - az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani. (...) 

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási 

Bizottság, illetőleg az Országgyűlés határozatát helybenhagyja, vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási 

Bizottságot, illetőleg az Országgyűlést új eljárásra utasítja.” 

III. 

A kifogás nem megalapozott. 

Az Alkotmánybíróság az OVB 360/2008. (XII. 12.) OVB határozatának rendelkező részét helybenhagyta az 

Alkotmánybíróság jelen határozatában foglaltak szerint. 

1. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. § 

h) pontja szerint a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróság kifogás alapján lefolytatott eljárása 

jogorvoslati eljárás, melynek során az Alkotmánybíróság - alkotmányos jogállásával és rendeltetésével összhangban 

- azt vizsgálja, hogy a beérkezett kifogás megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, valamint a 130. § (1) 

bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint az OVB az aláírásgyűjtő ív hitelesítési eljárásában az Alkotmánynak és 

az irányadó törvényeknek megfelelően járt-e el. 

A kifogás a törvényi feltételeknek megfelel, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság 

érdemben bírálta el. 

2. Az Alkotmánybíróság 1/2009. (I. 9.) AB határozatában (a továbbiakban: Abh.) a kifogást előterjesztő által az 

OVB-hez benyújtott, hasonló kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ív hitelesíthetőségét vizsgálta. Ezen a következő 

kérdés szerepelt: „Egyetért-e ön azzal, hogy Magyarországon a jelen népszavazást követő év január 1-jétől a 

közüzemi távhőszolgáltatásért ne kelljen a tényleges hőfogyasztástól független alapdíjat fizetni?” 

A két kérdés összevetése alapján megállapítható, hogy mindkét kérdés a távhőszolgáltatási díjfizetési rendszer 

átalakítására vonatkozik, bár megfogalmazásuk kissé különböző, tartalmuk azonos: a távhőszolgáltatás alapdíjának 

megszüntetéséről kíván népszavazást kezdeményezni. 

Az OVB a hozzá benyújtott aláírásgyűjtő ív hitelesítését ugyanazon indokok alapján tagadta meg, mint az Abh.-

ban vizsgált kérdésnél, a kifogás szintén azonos indokokra hivatkozik, mint a korábban elbírált esetben. Ezért az 

Alkotmánybíróság a jelen ügyben az OVB 360/2008. (XII. 12.) OVB határozatának rendelkező részét az Abh.-ban 

foglaltakkal megegyező indokok alapján helybenhagyta. 

Az Alkotmánybíróság határozatának közzétételét az OVB határozatnak a Magyar Közlönyben való megjelenésére 

tekintettel rendelte el. 
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