17/2009. (I1. 20.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulod
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag 339/2008. (XI. 14.) OVB hatarozata ellen benyujtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 339/2008. (XI. 14.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban: OVBh.) megtagadta annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgy(ijté iv
mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszagos
Valasztasi Bizottsagnak minden népszavazasi kezdeményezésre hatarozatot kell hoznia?” Az OVB megallapitotta,
hogy az alairasgyt;jto iven feltett kérdés nem felel meg a népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek, amely szerint a népszavazasra feltett
kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. ,,A kérdés azonban félrevezetd, mert a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 29/B. § (1) bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsagok, igy az
Orszagos Valasztasi Bizottsag is népszavazasi kérdésekben hatarozattal dont minden érdemi elbirdlasra alkalmas
kezdeményezésrol”.

Az OVBh. a Magyar Kozlony 2008. évi 160. szamaban, 2008. november 14-én jelent meg. A valasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az alairasgyiijté iv,
illet6leg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizenot
napon belill lehet benyujtani. A hatarozat ellen 2008. november 25-én, hataridon belill, a hitelesitési eljaras
kezdeményezbje kifogast nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz.

A kifogas benyujtoja eldadta, hogy az OVB elndke, altala alairt és pecséttel ellatott leveleiben szamos
népszavazasi kezdeményezését érdemi elbiralasra alkalmatlannak itélte arra hivatkozassal, hogy azok az Nsztv.
preambuluma alapjan Osszeegyeztethetetlenek a népszavazas alkotmanyos szerepével és szabalyaival. Leveleiben az
OVB elndke azzal érvelt, hogy ,,[a]z orszag sorsat érint6 legfontosabb ligyek eldontésére szolgald intézményt ezért
nem lehet felhasznalni abszurd vagy komolytalan kérdések felvetésére”. A kifogastevd elismeri, hogy ,,kezdetben
sok abszurd és komolytalan kérdést” kiildott be, de késobb, allitasa szerint ,komoly, a vildg orszagait, vallasait
dicsérd, az emberek kozotti parbeszéd javitasat elésegité népszavazasi kezdeményezéseket” nytjtott be az OVB-hez,
amelyekre tobbszor hasonld valaszlevelet kapott, amelyekkel az OVB elndke ,,megsértette a vilag orszagait (...), a
NOKET, a KINAIAKAT, a HIVO EMBEREKET, a SVAJCIAKAT és az AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
ALAPITO ATYAIT”. A kifogast tevd megitélése szerint az OVB elndke az OVB tagjaival vald egyeztetés nélkiil
nyilt cenzirat vezetett be a népszavazasi kezdeményezések folott, amellyel dnkényesen megakadalyozza, hogy az
OVB hatarozatot hozzon egyes népszavazasi kezdeményezések targyaban, lehetetlenné téve a jogorvoslatot is,
hiszen OVB hatarozat hianyaban nem lehet az Alkotméanybirésaghoz fordulni. Allaspontja szerint ez a gyakorlat
jogsértd €s veszélyezteti a hazai demokracia egyik legfontosabb biztositékat, a népszavazast.

A kifogashoz flizott utdirat keretében a kezdeményez6 arra kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy adjon tajékoztatast
a tovabbi jogorvoslati lehet6ségeirdl, amennyiben ,,az AB a hatdlyos jogszabalyok szerint nem képes az OVB
elndkét arra utasitani, hogy hagyjon fel a jogsértésekkel”.

A jelen iigyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. § h)
pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa jogorvoslati eljaras, ezért az



Alkotmanybirésag a kifogasban foglaltak alapjdn - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.] - azt vizsgélja, hogy a beérkezett kifogds megfelel-e a Ve.-
ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az aldirasgyiijté iv hitelesitésének megtagaddsa soran az
Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.]. A kifogas benyujtéja az OVB hatarozattal szemben nem fogalmazta meg, hogy miért tartja az OVB
hatarozatat jogszabalysértonek, nem jeldlt meg azzal kapcsolatban konkrét jogsértést, hanem az OVB
dontéshozatalaval kapcsolatos eljarasi gyakorlat biralataval kivanta megindokolni a népszavazasra feltett kérdés
aktualitasat. Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése
szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kérelem alapjaul szolgalo okot. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését és annak bizonyitékait. A 77. § (5) bekezdése
szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés
a)-b) pontjaban foglaltakat. [85/2008. (V1. 13.) AB végzés, ABK 2008. janius, 945., 140/2008. (XI. 20.) AB végzés,
ABK, 2008, november, 1546.] Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a kifogas érdemben nem biralhato el,
mivel a térvényben eldirt kovetelményeknek nem felel meg.

Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem feleld kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a
Ve. 116. §-aban és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Hataskore hianyaban az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, modositott €s
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag a
kifogasnak azt a részét, amellyel az OVB elnokének utasitasara, illetve jogi tanacsadasra kérte az
Alkotmanybirdsagot, iigyszintén visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésdg e végzésének kozzétételét az OVBh.-nak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételére
tekintettel rendelte el.
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