
17/2009. (II. 20.) AB végzés 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló 

aláírásgyűjtő ív mintapéldánya és az azon szereplő kérdés hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott 

kifogás alapján meghozta a következő 

végzést: 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság 339/2008. (XI. 14.) OVB határozata ellen benyújtott 

kifogást érdemi vizsgálat nélkül visszautasítja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

INDOKOLÁS 

I. 

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) a 339/2008. (XI. 14.) OVB határozatával (a 

továbbiakban: OVBh.) megtagadta annak az országos népszavazás kezdeményezésére irányuló aláírásgyűjtő ív 

mintapéldányának a hitelesítését, amelyen a következő kérdés szerepel: „Egyetért-e Ön azzal, hogy az Országos 

Választási Bizottságnak minden népszavazási kezdeményezésre határozatot kell hoznia?” Az OVB megállapította, 

hogy az aláírásgyűjtő íven feltett kérdés nem felel meg a népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló 1998. évi 

III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek, amely szerint a népszavazásra feltett 

kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen válaszolni. „A kérdés azonban félrevezető, mert a 

választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 29/B. § (1) bekezdése alapján a választási bizottságok, így az 

Országos Választási Bizottság is népszavazási kérdésekben határozattal dönt minden érdemi elbírálásra alkalmas 

kezdeményezésről”. 

Az OVBh. a Magyar Közlöny 2008. évi 160. számában, 2008. november 14-én jelent meg. A választási eljárásról 

szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az aláírásgyűjtő ív, 

illetőleg a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzétételét követő tizenöt 

napon belül lehet benyújtani. A határozat ellen 2008. november 25-én, határidőn belül, a hitelesítési eljárás 

kezdeményezője kifogást nyújtott be az Alkotmánybírósághoz. 

A kifogás benyújtója előadta, hogy az OVB elnöke, általa aláírt és pecséttel ellátott leveleiben számos 

népszavazási kezdeményezését érdemi elbírálásra alkalmatlannak ítélte arra hivatkozással, hogy azok az Nsztv. 

preambuluma alapján összeegyeztethetetlenek a népszavazás alkotmányos szerepével és szabályaival. Leveleiben az 

OVB elnöke azzal érvelt, hogy „[a]z ország sorsát érintő legfontosabb ügyek eldöntésére szolgáló intézményt ezért 

nem lehet felhasználni abszurd vagy komolytalan kérdések felvetésére”. A kifogástevő elismeri, hogy „kezdetben 

sok abszurd és komolytalan kérdést” küldött be, de később, állítása szerint „komoly, a világ országait, vallásait 

dicsérő, az emberek közötti párbeszéd javítását elősegítő népszavazási kezdeményezéseket” nyújtott be az OVB-hez, 

amelyekre többször hasonló válaszlevelet kapott, amelyekkel az OVB elnöke „megsértette a világ országait (...), a 

NŐKET, a KÍNAIAKAT, a HIVŐ EMBEREKET, a SVÁJCIAKAT és az AMERIKAI EGYESÜLT ÁLLAMOK 

ALAPÍTÓ ATYÁIT”. A kifogást tevő megítélése szerint az OVB elnöke az OVB tagjaival való egyeztetés nélkül 

nyílt cenzúrát vezetett be a népszavazási kezdeményezések fölött, amellyel önkényesen megakadályozza, hogy az 

OVB határozatot hozzon egyes népszavazási kezdeményezések tárgyában, lehetetlenné téve a jogorvoslatot is, 

hiszen OVB határozat hiányában nem lehet az Alkotmánybírósághoz fordulni. Álláspontja szerint ez a gyakorlat 

jogsértő és veszélyezteti a hazai demokrácia egyik legfontosabb biztosítékát, a népszavazást. 

A kifogáshoz fűzött utóirat keretében a kezdeményező arra kérte az Alkotmánybíróságot, hogy adjon tájékoztatást 

a további jogorvoslati lehetőségeiről, amennyiben „az AB a hatályos jogszabályok szerint nem képes az OVB 

elnökét arra utasítani, hogy hagyjon fel a jogsértésekkel”. 

II. 

A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. § h) 

pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróság eljárása jogorvoslati eljárás, ezért az 



Alkotmánybíróság a kifogásban foglaltak alapján - alkotmányos jogállásával és rendeltetésével összhangban 

[25/1999. (VII. 7.) AB határozat, ABH 1999, 251, 256.] - azt vizsgálja, hogy a beérkezett kifogás megfelel-e a Ve.-

ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az aláírásgyűjtő ív hitelesítésének megtagadása során az 

Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek megfelelően járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat, ABH 2002, 342, 

344.]. A kifogás benyújtója az OVB határozattal szemben nem fogalmazta meg, hogy miért tartja az OVB 

határozatát jogszabálysértőnek, nem jelölt meg azzal kapcsolatban konkrét jogsértést, hanem az OVB 

döntéshozatalával kapcsolatos eljárási gyakorlat bírálatával kívánta megindokolni a népszavazásra feltett kérdés 

aktualitását. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése 

szerint az indítványnak tartalmaznia kell a kérelem alapjául szolgáló okot. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja 

szerint a kifogásnak tartalmaznia kell a jogszabálysértés megjelölését és annak bizonyítékait. A 77. § (5) bekezdése 

szerint a kifogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés 

a)-b) pontjában foglaltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABK 2008. június, 945., 140/2008. (XI. 20.) AB végzés, 

ABK, 2008, november, 1546.] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a kifogás érdemben nem bírálható el, 

mivel a törvényben előírt követelményeknek nem felel meg. 

Az Alkotmánybíróság a tartalmi feltételeknek meg nem felelő kifogást az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a 

Ve. 116. §-ában és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapján érdemi vizsgálat nélkül visszautasította. 

Hatásköre hiányában az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjéről és annak közzétételéről szóló, módosított és 

egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. Tü. határozat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja alapján az Alkotmánybíróság a 

kifogásnak azt a részét, amellyel az OVB elnökének utasítására, illetve jogi tanácsadásra kérte az 

Alkotmánybíróságot, úgyszintén visszautasította. 

Az Alkotmánybíróság e végzésének közzétételét az OVBh.-nak a Magyar Közlönyben való közzétételére 

tekintettel rendelte el. 

 Dr. Paczolay Péter s. k., 

az Alkotmánybíróság elnöke 

 Dr. Balogh Elemér s. k., 

alkotmánybíró 

 Dr. Bragyova András s. k., 

alkotmánybíró 

 Dr. Holló András s. k., 

alkotmánybíró 

 Dr. Kiss László s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Kovács Péter s. k., 

előadó alkotmánybíró 

 Dr. Lenkovics Barnabás s. k., 

alkotmánybíró 

 Dr. Lévay Miklós s. k., 

alkotmánybíró 

 Dr. Trócsányi László s. k., 

alkotmánybíró 

 

 


