16/2009. (I1. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgytijtoé ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 335/2008. (X. 30.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A valasztasi eljarasrol sz6lo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan - az orszagos
népszavazas kezdeményezdjétdl kiillonboz6 - maganszemély kifogast nyujtott be az Alkotmanybirdsdghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 335/2008. (X. 30.) OVB hatarozata cllen. Az OVB vitatott
hatarozataban megtagadta annak az orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld alairasgyljté iv
mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd szdveg szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar
Koztarsasdgban hivatalos nemzeti iinnep legyen jinius 4-e (a nemzeti Osszetartozas), és oktober 6-a (az aradi
vértanuk) napja?”

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra feltett
konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem felel
meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel két kérdést tartalmaz. A kérdések tartalmilag nem fliggenek Ossze, egy
kérdésben vald szerepeltetésiik miatt a valasztopolgaroknak nincs modjuk kiilon-kiilon donteni azokrol. Félrevezetd
tovabba a ,,nemzeti dsszetartozas” megfogalmazas is, mert mell6z minden konkrét tartalmat.

A kifogast tevd allaspontja szerint az OVB altal az elutasitas indokaként felhozott jogszabalyi rendelkezések nem
helytalldak, az OVB jogszabalysértéssel alkalmazta az Nsztv. 10. § ¢) pontjat (,,Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
megtagadja az alairdsgy(jté iv hitelesitését, ha a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt
kovetelményeknek.”) Mivel az OVB jogszaballyal nem tamasztotta ala a kezdeményezés megtagadasat, ezért a
hatarozat jogszabalysértd. Véleménye szerint az alairasgy(ijté iv mintapéldanyan egy kérdés szerepel, amely kérdés
egyértelmil. Az egy kérdésben megfogalmazott két datum a mar meglévé nemzeti linnepeknek tovabbi két nap
nemzeti tinneppé nyilvanitasara vonatkozik. Kifejti tovabba, hogy a kérdésben a ,,nemzeti Gsszetartozas” napjaként
hivatkozott junius 4-e a kezdeményezd allaspontjat tiikrozi, aki egy ilyen napot szeretne nemzeti iinneppé
nyilvanitani. A jogszabalyok nem irjak el az alairasgyiijté iv hitelesitése feltételeként sem a népszavazasra feltenni
kivant kérdés tartalmanak, sem pedig a kezdeményez6 motivacidjanak indokolasat.

Mindezek alapjan a hatarozat megsemmisitését, és az OVB uj eljaras lefolytatasara valo kotelezését kéri az
Alkotmanybirosagtol.

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetll. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyijté iv hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotméanyos jogallasaval €s rendeltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].



2. Az OVB hatérozataban megallapitotta, hogy a népszavazésra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése], mivel egyfeldl két kérdést foglal magaban, masfel6l
pedig a kérdésben szerepld megfogalmazas mell6z minden konkrét tartalmat.

Mindezzel egyetértve az Alkotmanybirosag a kifogast nem talalta megalapozottnak, és az OVB 335/2008. (X. 30.)
OVB hatarozatat, az ott megjelolt kérdést tartalmazo alairasgytijto iv hitelesitésének a megtagadasat az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag jelen hatarozatdnak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valo
megjelenésére tekintettel rendelte el.
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