169/2008. (XII. 18.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére
iranyuld alairasgyiijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozata
ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Vilasztasi Bizottsag 302/2008. (X. 3.) OVB hatarozata ellen
benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Magéanszemély 2008. szeptember 9-én orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban alairasgytijtd
iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsighoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités
céljabol. Az alairasgyiijto iven az alabbi kérdés szerepelt:

,Egyet ért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagban elrehozott valasztas legyen?”

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését a 302/2008. (X. 3.) OVB hatarozataval az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szol6 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
10. § a) pontja alapjan megtagadta. Az OVB a hatarozat indokolasaban az Alkotmany 30/A. § (1)
bekezdés d) pontjara hivatkozott, mely szerint az orszaggytilési képviselék valasztasat a koztarsasagi
elnok tiizi ki, illetve hivatkozott az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésére is, melynek megfeleléen orszagos
népszavazas targya csak az Orszaggyilés hataskorébe tartozo kérdés lehet.

2. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan
a kezdeményez0 kifogast nytjtott be az Alkotmanybirdsdghoz a 302/2008. (X. 3.) OVB hatérozat ellen. A
kifogassal érintett hatarozat a Magyar K6z1ony 2008. évi 142. szamaban, 2008. oktober 3-an jelent meg. A
kifogas 2008. oktober 13-an, vagyis a térvényes hataridén beliil érkezett az OVB-hez.

A kifogas benyujtoja szerint sajnalatos, hogy az orszaggytilési képviselok nem az orszag €s a valasztok
érdekeit képviselik, azonban egyebekben beadvanyaban az Alkotmanybirosag szamara is értékelhetd
érveket nem ad eld.

3. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az
Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirdsdg az OVB
hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgy(jté iv
hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak €s az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kérelem alapjaul szolgalo okot.
A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjelolését és annak bizonyitékait. A 77. § (5) bekezdése szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat.
[85/2008. (VL. 13.) AB végzés, ABK 2008. junius, 945.] A kifogas benyujtdja az OVB hatarozattal
szemben nem fogalmazta meg, hogy azt miért tartja jogszabalysértének, és nem jelolt meg azzal



kapcsolatban konkrét jogsértést sem, igy a kifogds nem tekintheté érdemben elbiralhatonak. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag a tartalmi kovetelményeknek meg nem feleld kifogast az Abtv. 22. § (2)
bekezdése, valamint a Ve. 116. §-aban és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirosag a végzés kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valod
megjelenésére tekintettel rendelte el.
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