162/2008. (XII. 18.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 199/2008. (V. 19.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az
Orszagos Valasztasi Bizottsdgot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szoldo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan
maganszemély kifogast nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 199/2008. (V. 19.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hatarozatanak megsemmisitését és az OVB uj
eljarasra utasitasat kéri.

A 199/2008. (V. 19.) OVB hatarozat a Magyar KozIony 77. szamaban 2008. majus 22-én jelent meg. A kifogast
2008. junius 5-én - a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt hataridon beliil és modon - terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatarozatdban hitelesitette annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkez6 kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy az orszaggyiilési valasztdsokon manditumhoz jusson a partlista, ha az azt allitd part
teriileti listai elérik a valasztopolgarok altal valamennyi teriileti partlistara leadott és orszagosan dsszesitett érvényes
szavazatok 1 szazalékat?”

Az OVB a dontését a kdvetkezokkel indokolta:

»Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 376/2007. (IX. 27.) OVB hatarozatival megtagadta az alairasgy(jté iv
mintapéldanyanak hitelesitését, arra hivatkozva, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelmii, mert
megtéveszti a valasztopolgarokat. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor 64/2008. (IV. 30.) AB hatarozataval
megsemmisitette az OVB hatarozatat, és a bizottsagot Uj eljarasra utasitotta.

Az AB hatarozatanak indokolasa szerint az orszaggytlési képvisel6k valasztasardl szolo 1989. évi XXXIV.
térvény hasznalja a partlista fogalmat, igy a kérdés egyértelmiiségének hianya az OVB altal megfogalmazott indok
alapjan nem allapithat6é meg.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglaltakra tekintettel az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijté iv
mintapéldanyat hitelesiti.”
kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését, mert az az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi
kérdésnek mindsiil.

A kifogas benyujtdja allaspontjat az Alkotmanybirdsag 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozataban, 58/2006. (X. 13.),
valamint 62/2007. (X. 17.) AB hatarozataiban kifejtett érvelésre alapitja.

Az inditvanyozd kifogasaban idézi az Alkotmanybirosag e hatarozataiban - az Orszaggylilés 1étszdmara vonatkozo
népszavazasi kezdeményezések kapcsan - az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjanak értelmezésére
vonatkozoan kifejtett allaspontjat, mely szerint szervezetalakitdsnak mindsiil az is, ha az Orszaggylilés a sajat
Osszetételét, a képviseldk szamat illetéen hoz dontést.



Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat az Alkotmany, az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrol sz616
1998. évi I1I. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint a Ve. aldbbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany
,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

d) az Orszaggylilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrol,

(.

2. Nsztv.
»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

..y

3. Ve.

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az

Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az
Alkotmanybirosag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Gsszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben ¢és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgytijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfelel6en jart-e el.

2. A jelen eljaras targyat képezo alairasgyiijté iv hitelesitése targyaban mar korabban folyt eljaras. Eldszor az
OVB 376/2007. (IX. 27.) OVB hatarozataval megtagadta az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését azzal az
indokolassal, hogy a kérdésben hasznalt ,partlista” hatarozatlan fogalom, ilyen fogalmat a vonatkozo torvények nem
hasznalnak, igy az megtéveszti a valasztopolgarokat. Az OVB-nek ezt a hatarozatat az Alkotmanybirésag 64/2008.
(IV. 30.) AB hatarozataban (ABK 2008. aprilis, 537.) - a hitelesitési eljaras kezdeményezdjének kifogasa alapjan -
feliilvizsgalta. A kifogasban foglaltaknak helyt adva, a hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra,
hogy az OVB hatéarozatban megfogalmazott indok alapjan a kérdés egyértelmiiségének hianya nem allapithaté meg,
ezért az OVB hatarozatdt megsemmisitette €s 0j eljarast rendelt el az tligyben. Az OVB az (j eljarasban kizardlag az
Alkotménybirdsag hatdrozatara hivatkozassal dontott az alairdsgyljté iv mintapéldanyanak hitelesitésérél, nem
vizsgalta, hogy a kérdés hitelesitésének az Alkotmanyban, illetdleg torvényben szabalyozott feltételei fennallnak-e.
Az Alkotmanybirosag hatarozataban csak abban a kérdésben foglalt allast, hogy az OVB hatarozataba foglalt érvelés
alapjan a kérdés hitelesitése torvényesen nem tagadhaté meg. Az Alkotmanybirdsag hatarozatabol ugyanakkor nem
kovetkezett a kérdés hitelesitésének kotelezettsége. Ezért az OVB-nek az Uj eljarasban vizsgalnia kellett volna a
hitelesités egyéb feltételeinek fennallasat, igy azt is, hogy kérdés nem tartozik-e olyan targykorbe, amelynek
népszavazasra bocsatasat az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése megtiltja.

3. Az Alkotmanybirdsag 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozataban (ABH 2004, 381.) értelmezte az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés d) pontjanak azt a rendelkezését, mely szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdésrdl. E hatarozatdban megallapitotta:

,»Az Orszaggytlés dontési jogkorébe tartozd szervezetalakitd kérdésekrdl az Orszaggylilés szamos formaban és
mindségében donthet. Alkotmanyozd hatalomként az Alkotmanyban szereplé allami szervtipusokat is alakithatja,



torvényhozoként az alkotméanyban nem szerepld kérdésekben szabalyozhat az Alkotmany keretei kozott. Szerveket
hozhat 1étre, sziintethet meg, alakithat at, de hatdrozati formaban is hozhat egyes - pl. a sajat belsd szervezetére
vonatkozo - szervezetalakité dontéseket. Az Orszaggyiilés alkotmanyozoként és torvényhozoként is szabalyozhatja a
sajat 1étrejotte, miikodése szabalyait. Ugyanugy, ahogyan barmely mas szerv létrejottére, alakulasara, osszetételére
vonatkozo orszaggytilési szabalyozas szervezetalakitasnak mindsiil, ennek mindsiil az is, ha az Orszaggyiilés a sajat
Osszetételét, a képviseldk szamat illetéen hoz dontést.” (ABH 2004, 381, 385.)

A hitelesitésre benyujtott alairasgyiijtd iv mintapéldanyan szereplé kérdés az orszaggyiilési képviselok
vélasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény 8. § (5) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott un. ,parlamenti
kiisz0b” 06t szazalékrol egy szazalékra vald leszallitasara iranyul. Az eredményes népszavazas nemcsak a
valasztojogi szabalyok modositasaval jarna, hanem jelent6sen megvaltoztatnd az Orszaggyllés Osszetételét, és
sziikségképpen maga utan vonna az Orszaggyllés belso szervezetének (frakciok, bizottsagok stb.) atalakitasat is.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az alairasgytijté iv mintapéldanyan szerepld kérdés
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontjaba iitkdzik. Ezért az Alkotmanybirosag a 199/2008. (V. 19.) OVB
hatarozatot megsemmisitette és az OVB-t {1j eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdosag, tekintettel az OVB hatarozat Magyar Kozlonyben vald megjelenésére, elrendelte e

hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét.
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