160/2008. (XII. 18.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak orszagos népi kezdeményezés alairasgytijté iv
mintapéldanyénak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatirozata ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kovetkezd

hatérozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 296/2008. (X. 3.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 296/2008. (X. 3.) OVB hatarozataval megtagadta
egy orszagos népi kezdeményezés aldirasgyiijté ivének hitelesitését. Az alairasgy(jté iven a kovetkezé kérdés
szerepelt: ,,Kezdeményezziikk, hogy az Orszaggyilés alkosson torvényt a valasztasi bizottsagok jogi
személyiségérdl”. Az OVB az indokolasaban arra hivatkozott, hogy az aldirasgyijt6 iv nem felel meg a valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. § (3)-(5) bekezdéseiben megfogalmazott
kovetelményeknek és eltér a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvénynek az orszagos népszavazasi
kezdeményezésen és az orszagos népi kezdeményezésen torténd végrehajtasarél szo6lo 11/2008. (III. 1.) OTM
rendelet (a tovabbiakban: R.) mellékletében megallapitott alairasgy(ijtéiv mintdjatol, mivel az alairdsgytijté iv
mintapéldanyat a kezdeményezdk a bal alsé sarokban alairtak.

2. A 296/2008. (X. 3.) OVB hatarozat a Magyar Ko6zlony 2008. évi 142. szamaban, 2008. oktober 3-an jelent meg.
A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az alairasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill lehet benyujtani. A hatarozat
ellen 2008. oktober 14-én a kezdeményezo6k nyujtottak be kifogast.

A kifogas benyujtoi szerint az alairdsgy(ijté ivet az R. melléklete szerint allitottak ki, és mivel nincs jogszabalyi
rendelkezés arrdl, hogy ,,a kezdeményezdknek az aldirasgy(ijté ivet hol kell, vagy hol nem lehet aldirni, vagy
»leszignalni, ezért az OVB hatéarozata torvénysértd.” Ervelésiik szerint a ,,valasztopolgar alkotmanyos és személyes
joga, hogy az altala megfogalmazott kérdést - ha kivanja - alairasaval hitelesitse, illetve biztonsagossa tegye a
tekintetben, hogy abba méasok a benyjtast kovetéen valtoztatast ne eszkozolhessenek, illetve ezéltal a kezdeményezé
(...) személye (...) beazonosithato legyen”.

A kifogas benytjtoi sérelmezték tovabba, hogy az OVB iilésének a honlapon kdzzétett meghivdja nem felelt meg
a Ve. vonatkozo rendelkezéseinek. A kozzétett napirendbdl ugyanis a kezdeményezdk nem értesiilhettek arrél, hogy
az OVB a kezdeményezésiiket targyalja, igy nem allt modjukban az iilésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni
sem, ami a Ve. 3. § €) és d) pontjanak, a 6. § (1) bekezdésének, a 21. § (1) bekezdésének, a 29/A. § (3) bekezdésének
és a 116. §-anak sérelmét eredményezte. Minderre tekintettel kérték az OVB kifogasolt hatarozatanak
megsemmisitését és az OVB Uj eljaras lefolytatasara vald kotelezését.

A kifogas nem megalapozott.

1. A jelen tigyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdésag eljarasa jogorvoslati eljaras, ezért az
Alkotmanybirosag a kifogdsban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB az alairasgytijté iv hitelesitésének
megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfelelen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB



hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésadg e hataskorében eljarva is alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az orszagos népszavazas és ekként a népi kezdeményezés tekintetében
is kiilonds jelentdsége van az aldirasgylijtd iv torvényességének, annak, hogy az aldirasgytjté iv a legaprobb
részletekig megfeleljen a torvény formai eldirasainak [49/2008. (IV. 22.) AB hatarozat, ABH 2008. aprilis, 488,
490.]. A Ve. 131. §-a értelmében az orszagos népi kezdeményezés soran a Ve. 117-121. §-ait és a 130. § (1) és (3)
bekezdésének rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. A Ve. 118. §-a pedig pontosan meghatarozza, hogy mit
kell tartalmaznia az aldirasgyijt6 ivnek. Annak érdekében, hogy az alairasgyiijté6 iv mindenben megfeleljen a
torvényben szabalyozott tartalmi kdvetelményeknek, az R. mellékletében kotelezben alkalmazandd mintaként
meghatarozta az orszagos népi kezdeményezés, illetdleg orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulod
alairasgytijtés soran hasznalhat6 alairasgy(jt6 iv mintajat.

Azt a kifogas benyujtdi sem vitattdk, hogy az OVB-hez benyujtott aldirasgyiijtd iv mintapéldanyat alairtak. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a benytjtott alairdsgylijté iv mintapéldanya emiatt nem felel meg a
vonatkozo6 jogszabalyi eldirasoknak, ezért a 296/2008. (X. 3.) OVB hatérozatot, az abban foglalt indokolas szerint
helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az OVB eljarasaval kapcsolatos kifogas a hatdrozat tartalmat nem érintette, ezért annak
vizsgalatat az Alkotmanybirosag mell6zte.

Az Alkotmanybirdésag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben tortént

kozzétételére tekintettel rendelte el.
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