
151/2008. (XII. 3.) AB határozat 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottságnak országos népi kezdeményezés aláírásgyűjtő ív 

mintapéldányának, illetve az azon szereplő kérdés hitelesítésével kapcsolatban hozott határozata ellen benyújtott 

kifogás tárgyában - dr. Holló András alkotmánybíró párhuzamos indokolásával - meghozta a következő 

határozatot: 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság 223/2008. (VII. 16.) OVB határozatát helybenhagyja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

Indokolás 

I. 

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) a 223/2008. (VII. 16.) OVB határozatával megtagadta 

egy országos népi kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének hitelesítését. Az aláírásgyűjtő íven a következő kérdés 

szerepelt: „Kezdeményezzük, hogy az Országgyűlés alkosson törvényt arról, hogy a választási bizottságok üléséről 

készült jegyzőkönyvet a választási bizottság hozza nyilvánosságra.” Az OVB az indokolásában arra hivatkozott, 

hogy az aláírásgyűjtő ív nem felel meg a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 118. § 

(3)-(5) bekezdéseiben megfogalmazott követelményeknek és eltér a választási eljárásról szóló 1997. évi C. 

törvénynek az országos népszavazási kezdeményezésen és az országos népi kezdeményezésen történő 

végrehajtásáról szóló 11/2008. (III. 1.) ÖTM rendelet (a továbbiakban: R.) mellékletében megállapított 

aláírásgyűjtőív mintájától, mivel az aláírásgyűjtő ív mintapéldányán már szerepelnek személyes adatok. 

2. A 223/2008. (VII. 16.) OVB határozat a Magyar Közlöny 2008. évi 105. számában, 2008. július 18-án jelent 

meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az aláírásgyűjtő ív, illetőleg a konkrét kérdés hitelesítésével 

kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzétételét követő tizenöt napon belül lehet benyújtani. A határozat 

ellen 2008. július 29-én a kezdeményezők nyújtottak be kifogást. 

A kifogás benyújtói szerint az R. melléklete nem tartalmazza, hogy a rovatokat a kezdeményező vagy a 

kezdeményezést támogató tölti-e ki. Az aláírágyűjtő ív mintapéldányán az 1. és 2. sorszámú rovatban, mint 

kezdeményezők tüntették fel adataikat. Álláspontjuk szerint, mivel még nincs hitelesített aláírásgyűjtő ív, szóba sem 

kerülhet, hogy megkezdték volna az aláírások gyűjtését. 

A kifogás benyújtói sérelmezték továbbá, hogy az OVB ülésének a honlapon közzétett meghívója nem felelt meg 

a Ve. vonatkozó rendelkezéseinek. A napirendben ugyanis ez a kérdés nem szerepelt, így annak tárgyalásáról nem 

szerezhettek tudomást és nem állt módjukban az ülésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni sem, ami a konkrét 

jogszabálysértésen túl a Ve. 3. § c) pontjában foglalt esélyegyenlőség elvét is sérti. Minderre tekintettel kérték az 

OVB kifogásolt határozatának megsemmisítését és az OVB új eljárás lefolytatására való kötelezését. 

II. 

A kifogás nem megalapozott. 

1. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. § 

h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróság eljárása jogorvoslati eljárás, ezért az 

Alkotmánybíróság a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy az OVB az aláírásgyűjtő ív hitelesítésének 

megtagadása során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek megfelelően járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB 

határozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság e hatáskörében eljárva is alkotmányos jogállásával és 

rendeltetésével összhangban látja el feladatát [25/1999. (VII. 7.) AB határozat, ABH 1999, 251, 256.]. 

2. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az országos népszavazás és ekként a népi kezdeményezés tekintetében 

is különös jelentősége van az aláírásgyűjtő ív törvényességének, annak, hogy az aláírásgyűjtő ív a legapróbb 

részletekig megfeleljen a törvény formai előírásainak [49/2008. (IV. 22.) AB határozat, ABH 2008. április, 488, 

490.]. A Ve. 131. §-a értelmében az országos népi kezdeményezés során a Ve. 117-121. §-ait és a 130. § (1) és (3) 



bekezdésének rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. A Ve. 118. §-a pedig pontosan meghatározza, hogy mit 

kell tartalmaznia az aláírásgyűjtő ívnek. Annak érdekében, hogy az aláírásgyűjtő ív mindenben megfeleljen a 

törvényben szabályozott tartalmi követelményeknek, az R. mellékletében kötelezően alkalmazandó mintaként 

meghatározta az országos népi kezdeményezés, illetőleg országos népszavazás kezdeményezésére irányuló 

aláírásgyűjtés során használható aláírásgyűjtő ív mintáját. 

Azt a kifogás benyújtói sem vitatták, hogy az OVB-hez benyújtott aláírásgyűjtő ív mintapéldányának az aláírás 

gyűjtésére szolgáló első két sorát kitöltötték és aláírták. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a benyújtott 

aláírásgyűjtő ív mintapéldánya emiatt nem felel meg a vonatkozó jogszabályi előírásoknak, ezért a 223/2008. (VII. 

16.) OVB határozatot, az abban foglalt indokolás szerint helybenhagyta. 

Tekintettel arra, hogy az OVB eljárásával kapcsolatos kifogás a határozat tartalmát nem érintette, ezért annak 

vizsgálatát az Alkotmánybíróság mellőzte. 

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az OVB határozatának a Magyar Közlönyben történt 

közzétételére tekintettel rendelte el. 

 Dr. Paczolay Péter s. k., 

az Alkotmánybíróság elnöke 

 Dr. Balogh Elemér s. k., 

alkotmánybíró 

 Dr. Bragyova András s. k., 

alkotmánybíró 

 Dr. Holló András s. k., 

alkotmánybíró 

 Dr. Kiss László s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Kovács Péter s. k., 

előadó alkotmánybíró 

 Dr. Lenkovics Barnabás s. k., 

alkotmánybíró 

 Dr. Lévay Miklós s. k., 

alkotmánybíró 

 Dr. Trócsányi László s. k., 

alkotmánybíró 

Dr. Holló András alkotmánybíró párhuzamos indokolása 

Az Országos Választási Bizottság 218/2008. (VII. 16.) OVB határozatban, 219/2008. (VII. 16.) OVB határozatban 

és a 222/2008. (VII. 16.) OVB határozatban, 223/2008. (VII. 16.) OVB határozatban két-két egymással szorosan 

összefüggő kérdésben tagadta meg országos népi kezdeményezésre és országos népszavazás kezdeményezésére 

irányuló aláírásgyűjtő ív mintapéldányának hitelesítését. A határozatok indokolásában kifejtett jogi állásponttal - 

önmagában - egyetértek. De álláspontom szerint az Alkotmánybíróságnak nem csak külön-külön, hanem 

összefüggésükben is vizsgálnia kellett volna a kezdeményezéseket, és a határozatot a rendeltetésellenes 

joggyakorlásnak a 18/2008. (III. 12.) AB határozatban kidolgozott mércéje alapján kellett volna indokolnia.  

A párhuzamos indokolás kifejtését a 218/2008. (VII. 16.) OVB határozat felülvizsgálatáról rendelkező 

975/H/2008. számú határozathoz csatoltam. 

Dr. Holló András s. k.,  

alkotmánybíró 

 

 


